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第1章 背景と目的 

1.1 けものみちとは 

 筑波大学内には、計画的に作られた道とは異なる、人が自ら作り出した多くの

けものみちが存在する。本演習においては、「多くの人が同じ場所を通ることに

よって自然に形成された道」をけものみちとして定義している。こうした道の正

式名称は踏み分け道であるが、本演習では筑波大学生に馴染み深い「けものみ

ち」という通称で表記することとした。英語での名称は “Desire Path” である。 

 けものみちは計画的に作られた道とは異なり、歩行者がそこを通りたいと思い

何度も通ることによって自然発生的に形成されるため、人々の通行の需要を直接

反映していると考えられる。 

 

1.2 既存研究 

 既存研究では、けものみちについて分析するために、その形成・維持・風化の

過程を時間経過に着目してモデル化する手法が取られていることが多い[1],[2]。例

えば、歩行者の行動の集団的効果を「アクティブ・ウォーカー」モデルに当ては

めてモデル化することで、けものみちの大規模な空間的特徴が再現可能にした研

究[1]や、路面状況、空間用途などをパラメーター化したモデルから歩行環境が歩

行軌跡に与える影響を解明し、さらにけものみちの経路形成方法を解明した研究

[2]が存在した。 

 また、けものみちの形成に影響を与える要素としては、最短距離を選ぼうとす

る歩行者の欲求、各地点の地形的な特性に加え、歩行の方向づけも考慮する必要

があるとされていた[1]。最短経路を選びたいという人の欲求[1],[3]は、Wardrop の

第一原則[4]だけでなく、歩行者の鉄道駅までの経路選択要因のアンケート調査で 

52％の人が最短経路選択を 1 番に重視すること[5]、歩行者は舗道を通行すると歩

行距離が 20~30%程度長くなる場合にけものみちを選択すること[6]からも明らか

である。研究経路選択に関わる要因分析と歩行者行動のモデル化から、経路選択

においては、距離、時間、ターン回数が重要であると明らかになっている[7]。 

 けものみち研究に関連する分野として、造園業の手法や、歩行者の心理的な特

性、大学や都市における歩道・道路計画の事例についても調査した。造園業にお

いては歩行者の視界に変化を与えることが重要であり、不規則なカーブや茂みを

取り入れる等の工夫により歩行者が歩き出す前に目的地が見えない小道を作るの

が理想的とされていて[8]、視界の変化の有無が経路選択に影響を与えることが分

かる。また、道を設計する際には、歩行者の潜在的な目的地を特定し、実際に必

要な接続、使用の頻度など道の要件を決定するのが重要だと言われている[8]。歩



行者の心理的な特性としては、歩行者は強制的な迂回に敏感であるということが

明らかになっている[8]。大学の歩道計画の事例には、ミシガン州立大学[9],[10]やオ

レゴン大学ユージーン校[8]のキャンパス内の歩道計画のようにけものみちを計画

に組み込んだ例があり、都市における道路計画の例としてはブラジリアにおいて

計画された歩行動線と歩行者の実際の移動行動との間に乖離が見られ、けものみ

ちが形成された事例が確認されている[9]。ワシントン大学が学内のけものみちの

発生状況を分析した調査では、けものみちを通行する目的として、ショートカッ

トすることと景観の良い場所を通ることという二つの願望があることが明らかに

なった[11]。 

 

1.3 目的 

本演習の目的は、けものみちの調査を行い、その対応方針を考案することを通

して、理想的な都市計画の在り方を再考することである。 

 けものみちは、人が「ここを通りたい」と思った場所に自然発生するものであ

り、人々の通行需要を直接的に反映していると考えられる。このことから、けも

のみちの存在は、そこに通行の需要があるにもかかわらず道が計画されていない

という、需要と計画の乖離を示しているのではないかと考えた。さらに、けもの

みちの問題は単なる乖離の指摘にとどまらず、「人々の需要をどこまで追認すべ

きか」「計画の介入範囲はどこまでであるべきか」といった、都市計画全般に通

底する本質的な課題を内包しているのではないだろうか。 

 したがって本演習では、けものみちの調査と対応方針の提案を出発点として、

都市計画そのものの在り方を問い直すことを目指す。 

 

1.4 演習の流れ 

 まず、けものみちが満たしている通行需要やその形成要因を明らかにするた

め、筑波大学内のけものみちの実態調査を行った。この調査では、けものみちの

立地状況や形状といった実態を把握した。また、筑波大学施設部への聞き取り調

査を実施し、大学本部のけものみちに対する現状の認識や対応状況について確認

した。 

 次に、それらの情報をもとにけものみちの整備の必要性を評価する指標を考案

しその指標をもとにけものみちの対応方針について提案を行った。 

 最後に、以上のけものみち問題への対応を振り返り、理想の都市計画のありか

たについて再考した。 

 

 



第2章 調査 

2.1 現地調査 

 現地調査として、筑波大学内のけものみちを調査し、そ

の特徴についてまとめた。調査範囲は図 1 の筑波キャン

パス中地区の赤線で囲った部分、具体的には平塚通りとル

ープ道路で囲われた部分と、ループ道路の西側の研究施設

及びループ道路北側の一部である。調査は 10 月 17 日、

20 日、22 日、24 日、27 日の昼から夕方の複数時間帯に

実施した。調査ではけものみちを「舗装された場所に接

し、舗装されていないが人が通った跡がある場所」と定義

し、エリア内の舗装路沿いを探索した。該当箇所があれ

ば、位置・全長・道幅・路面状況・周囲の様子を記録し、   

識別のため、それぞれのけものみちに番号をふった。 

調査の結果、エリア内に 75 本のけものみちが確認できた。また、けものみちを地図

に記載し、図 2 のけものみちマップを作成した。けものみちマップはオリエンテー

リングで使用される地図「森を駆ける恋人たち[12] (筑波大学オリエンテーリング部

所有)」を基に作成した独自の地図に線を加筆したものである。これにより文化系サ

ークル会館周辺やループ道路から西側の研究施設群周辺に集中してけものみちが発

生していることがわかった。 

図 2 筑波大学中地区のけものみち 

  

図 1 調査エリア 

出典：Google Earth 



2.2 けものみちのパターン 

 現地調査を経て、我々はけものみちをいくつかのパターンに分類できるのでは

ないかと考えた。中間発表までの期間では、けものみちと通行の需要との関係を

より深く解明することを目指し、パターン分けを行った。 

ここでは、「けものみちの起終点」「既存の道との関係」というところに焦点を

あて分類を行った。なお、この分類はすべてのけものみちを網羅できているもの

ではなく、あくまで調査地である筑波大学内のけものみちを分類したものである

点に留意されたい。 

まず、けものみち全体を大きく二つに分ける。「けものみちの起終点」に着目

し、道と施設（建物やバス停など）とをつないでいるけものみちをパターン A、

道と道とをつないでいるけものみちをパターン B とした。その後、それぞれのパ

ターンをさらに細かく分類した。以下にその詳細を記す。 

図 3 けものみちの大まかなパターン分け 

・パターン A-1 

 対象施設から伸びる既存の道とは別の道から伸びているけものみち。 施設への

新たなアクセス経路を作り出す働きがある。 

・パターン A-2 

 対象施設から伸びる既存の道と同じ道から伸びているけものみち。施設への既

存の道をショートカットする働きがある。 

・パターン A-3 

 対象施設への既存の道がないけものみち。A-1 とは新たなアクセス経路という点

で似ているが、そもそも既存の道が存在しない（あるいはふさがっている）という

点で異なる。 

・パターン B-1 

 既存の道が曲がっているなどで直線的に通行できない場所において、人々が通



りやすい線形で通ったけものみち。 

・パターン B-2 

 既存の道において十字路などをショートカットしているけものみち。B-1 と比

べ、既存の道のデザインよりも通行する人間に非があるのではないかという点に

着目した。 

・パターン B-3 

 付近にて交差しない道と道を結ぶけものみち。これまで接続のなかった道と道

を結んでいる。 

図 4 詳細なパターン分け 

 

2.3 聞き取り調査 

 けものみちに対する具体的な対処方法を検討するにあたり、けものみちの立地

状況や長さだけでなく、元の計画において重視されてきた事項、整備における防

犯や予算などの考慮事項を把握する必要があると考えた。そこで、筑波大学内の

施設や設備の維持管理を担当されている筑波大学施設部施設整備課および施設サ

ービス課の職員の方々に聞き取り調査を行った。 

以下に、聞き取り調査で得られた内容とその知見をまとめる。 

 

2.3.1 筑波大学施設部としてのけものみちに対する見解 

 筑波大学における施設整備は、基本的に 5 年ごとに更新される大学のマスター

プラン（筑波大学キャンパスマスタープラン[13]）に基づいて実施されている。 

 けものみちの通行については、全面的に容認するわけではないものの、やむを

得ない側面があると認識されており、防犯上や安全上の重大な危険があるもの以



外については積極的な対処は行わない方針である。通行を防ぐためにけものみち

を封鎖しても、封鎖箇所の脇を通行されるなど、いたちごっこになる可能性が高

いため、安易に封鎖という選択肢を取ることは難しいとのことであった。 

 一方で、けものみちを正式に整備する場合には予算の確保が困難であるため、

エリア全体の改修などの機会がない限り整備することは現実的ではないとのこと

であった。 

 

2.3.2 けものみち整備において考慮すべき事項と課題 

(1) 安全性 

もともと道路が存在しなかった場所を整備し正式な道路とした場合、自転車や

バイクの通行が発生し、歩行者との接触事故や車道の車両との接触事故が生じる

可能性がある。また、横断歩道以外での乱横断を誘発する恐れもあるため、道路

整備後の状況を十分に予測・検討する必要がある。 

(2) 植生の保護 

筑波大学構内には「自然保護緑地」と呼ばれる貴重な植物を保護するエリアが

設けられている。このエリアにけものみちが存在する場合、整備ではなく封鎖す

る方向で対応し、植生の保護を優先しなければならない。 

(3) 外部機関との調整 

学内の道路を整備する際には大学本部の判断で意思決定が可能であるが、大学

と一般道路を接続する道路を整備する場合には、自治体などの関係機関との調整

が必要不可欠となり、その手続きが大きなハードルとなる。 

(4) 維持管理責任 

一度けものみちを正式に整備すると、その道路が破損した際の修繕責任を整備

主体が負うことになる。整備することで恒常的に維持管理責任を負わなければな

らない点が、整備実施の大きなハードルとなっている。 

(5) 予算 

施設部では雨漏りや建具、空調機の故障などへの対応も担っており、これらの

施設設備の修繕が道路整備よりも優先度が高い。そのため予算の大半がこれらの

修繕に充てられており、新たな道路整備に充当できる予算がほとんど確保できな

い状況である。 

 

2.4 先生方の意見 

 けものみちの存在や、対処方針に対する先生方の意見は分かれている。ここでは、

都市計画上、本来はあまり好ましくないであろうけものみちが存在している現状を肯

定するか否か、都市計画において需要を重視するか秩序を重視するか、という 2 軸に



おいて、先生方の立場を、放置派、整備派、黙認派、制限派に分類した(図 5)。分類

には中間発表と最終発表の質疑応答時の発言内容や発表後に共有されたコメントを

用いた。 

発言やコメントには、「けものみちは計画的空間の住民によるカスタマイズとして

捉えられる」という意見（松原先生）や、「けものみちから既存の道路計画の不十分さ

を感じた」という意見（綾子先生）があった一方、「計画に従わないのは人間の怠惰で

はないか」という意見（和田先生）や需要を追認するような計画を行うことに対する

疑問提起（和田先生）などもあった。 

図 5 先生方の意見（最終発表後の修正版） 

 

第3章 指標の作成 

3.1 けものみち評価の仕方 

ここからは、以上の調査を踏まえて、学内のけものみちにどのように対応して

いくかという方針の策定方法について述べる。 

実際にけものみちへの対応方針を考える上で、我々は「全て整備する」「全て

放置する」といった一辺倒な対応ではなく、けものみちごとに整備の必要性を個

別に判断するべきではないかと考えた。整備の必要性を個別に判断するために

は、けものみちを客観的に評価する観点が必要になる。そこで、我々はその評価

の基準を「そのけものみちを通行する妥当性」というところに設定した。 

 「けものみちを通行する妥当性」とは、つまり、舗装路を回避してけものみち

を通ることによって得られるメリットのことである。例えば図 6 は、同じ縮尺で

あると仮定すると、左のけものみちの方が既存の道をショートカットしているた

め、通行によるメリット、つまり妥当性が大きいと言える。 



 そして、この妥当性自体もまたさまざまな要素から影響を受けているだろう。

我々は 2.1 に記した現地調査などを踏まえ、妥当性には「短縮率」「短縮距離」

「舗装路の路面状況」「舗装路の視認性」「けものみちの路面状況」などの要素が

関係しているのではないかと考えた。 

また、「けものみちの通行量」も妥当性に関係するのではないかと考える。上

述のさまざまな要素によってけものみちを通る一人ひとりのメリットの大きさが

明かされることになるが、あるけものみちが生み出すメリットの総量は、一人あ

たりのメリットの合計、つまり、通行量との積によってわかるからだ。 

 

図 6 けものみちを通る妥当性の違い（左の方が大きい） 

 

3.2 指標 

3.2.1 けものみち指数 

上述した基準を基にけものみちを通る妥当性を評価する指標として以下のけも

のみち指数を考案した。なおそれぞれの要素がけものみちの通行の妥当性に与え

る影響は異なると考えられたため重みづけを加味した。 

 

けものみち指数 = (𝑟𝛼)(𝑑𝛽)(𝑆𝑝
𝛾

)(𝑉𝑝
𝛿)(𝑆𝑘

𝜀)(𝐷𝑘
𝜁

)(𝐸) 

          𝑟 ∶ 短縮率 

       𝑑 ∶ 短縮距離 

        𝑆𝑝 ∶ 舗装路の路面状況 

      𝑉𝑝 ∶ 舗装路の視認性 

      𝑆𝑘 ∶ けものみちの路面状況 

      𝐷𝑘 ∶ けものみちの需要量 



𝐸 ∶ その他の考慮すべき要素 

          𝛼, 𝛽, 𝛾, 𝛿, 𝜀, 𝜁 ∶ 各変数に対する重みづけ 

 

3.2.2 距離短縮積 

我々はけものみち指数において 𝑆𝑝=𝑉𝑝=𝑆𝑘=𝐷𝑘=𝐸=1 とした特殊形である距離短

縮積を定義しこれを実際に調査した学内のけものみちの評価に用いた。 

距離短縮積𝑆(𝑙1, 𝑙2) = 
𝑙1−𝑙2

𝑙1
× √(𝑙1 − 𝑙2) 

𝑙1:正規の道の長さ 

𝑙2:けものみちの長さ 

𝑙1 − 𝑙2

𝑙1
:短縮率 

(𝑙1 − 𝑙2):短縮距離 

 

ここで短縮率と短縮距離という距離に関する要素に着目しその他の要素を単純

化したのは、先行研究と実態調査より通行者は距離を最も重視していると考えら

れたためである。また距離短縮積の値が短縮距離の値に大きく依存するのを防ぐ

ために短縮距離には 1/2 乗をして重みをつけた。 

なお、正規の道の長さはけものみちの起終点を結ぶ舗装路の長さとして数値の

算出を行ったが、この場合実際の利用者の OD を考慮できていないという懸念が

残っている。 

 

3.3 指標の結果 

 

図 7  学内のけものみちの距離短縮積を表すヒストグラム 

前段で定義した距離短縮積を、実際に学内のけものみちに適応してその数値を

算出した。上の図は距離短縮積の分析結果を表したヒストグラムである。横軸は



距離短縮積の値、縦軸はけものみちの数を表している。代表値は図 7 の表のよう

になり、多くのけものみちの距離短縮積が 8 以下に集中していることが分かる。 

 

 

ここからは距離短縮積が上位、下位のけものみちの例を紹介する。 

 

 

図 8 距離短縮積一位のけものみち 

図 8 は距離短縮積が最も高いけものみちである。 

実験センターエリアと学外を結んでいるけものみちであり、写真にあるようにま

るで森のような場所にけものみちが発生している。距離短縮積は、上のヒストグ

ラムを見ると分かるように、他のけものみちと比べて圧倒的に高くなっている。 

 

 

図 9 距離短縮積二位のけものみち 

 

図 10 距離短縮積三位のけものみち 

 他にも、距離短縮積が多いけものみちには以上のようなものがあった。 



 

 

 

図 11 距離短縮積ワースト一位のけものみち 

図 11 は距離短縮積が最も低いけものみちである。 

第二エリアから学外へつながる道の曲がり角に発生しているけものみちである。

多くの学生が利用しているけものみちであるが、距離の短縮率は低いことが明ら

かになった。 

 

 

図 12 距離短縮積ワースト二位のけものみち 

 

図 13 距離短縮積ワースト三位のけものみち 

他にも、距離短縮積が多いけものみちには以上のようなものがあった。 

 

  



第4章 提案 

4.1 対応方針 

 ここからは、我々が調査したけものみちに対応するための方針を示す。大きな方

針としてはけものみちの妥当性を評価しているけものみち指標、本演習においては

距離短縮積による分析によって対応を考えていく。しかし、それでは聞き取り調査

で考慮すべき事項として挙げられた視点を欠いてしまう。そこで、指標による評価

に加えて個々のけものみちに対して考慮すべき事項を確認して、整備するかしない

かの二者択一ではない対応を目指すという方針をとった。 

 

4.2 対応の具体的な提案 

 これまでの点を踏まえ具体的な対応策の提案を行う。   図 14 のように距離

短縮積の値が高いほど整備の必要性が高いと判断しているが、値が低くても考慮す

べき点がある場合は整備を検討する。また、整備に当たっては、比較的低コストな

砂利を基本とし、自転車の通行が多いなど、特に路面状況が重視されると考えられ

る地点ではアスファルト舗装を検討する。 

 

 

   図 14 けものみちの対応方針（参考:図 7 のヒストグラム） 

 

・対応策-1 

距離短縮積が高く、対処すべき問題がある場合、整備

と同時に問題への対処も行う必要がある。 

 例えば学外との接続がある場合、二輪車の流入によ

る通過交通の発生などが懸念される。歩行者の安全の

ためにも、柵の整備などの侵入防止策を講じる必要が

ある。また、けものみちによって学外の道へ影響を及ぼ

すことも考えられ、外部機関との連携も重要となって

くる。 
出典:Google Street View 

図 15 学外との接続が

あるけものみちの例 



 学内のけものみちであっても、既存の道との交差を

増やし、危険性を増加させる恐れがある。図 16 では、

既存の歩道とけものみちで動線の交差が起きている。

看板の設置による注意喚起や枝の剪定による視認性の

向上を行う必要があると考えられる。 

 一方で、大学内には自然保護緑地が存在している。

植生の保護が優先される場合は、けものみちの封鎖も

選択肢となる。 

 

・対応策-2 

 距離短縮積が高く、懸念されるような問題点もない場合は、整備を行い通りやす

くすることを提案する。 

 

・対応策-3 

 距離短縮積が低く、既存の道も通行に支障がない場合は、管理側の予算や継続的

な維持管理の問題を踏まえ、放置が良いのではないかと考えられる。特段の危険が

生じない限り管理側は関与せず、歩行者は自己責任の下でけものみちを通行できる。 

 

・対応策-4 

 距離短縮積が低いが、既存の道の通行に問題がある場合は、けものみち発生の理

由や対応に割けるリソースなどから対応策を決める必要がある。右の道は木の根に

より道が凸凹しており、快適な通行環境とは言えない。この道を迂回するようにけ

ものみちが発生していると考えられた。対応策は、けものみちを整備したり、既存

の道を改善したりと様々であり、状況に応じた判断となる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

   

図 16 動線の交差を生

むけものみちの例 

図 17 通行に問題のある学内の歩道 

図 18 図 17の歩道を迂回するために

形成されたと考えられるけものみち 



第5章 まとめ 

 本演習は、けものみちの調査を通じて理想的な都市計画のあり方を再考するとい

う目的のもと、けものみちに対する具体的な対応方針の提案を行った。 

目的を果たすうえで最も効果的であったのは、けものみちに対する先生方の考えを

まとめた表であると考える。この表は「ある問題や計画に対して、何を重視したい

か」また「現状をどのように捉えているか」を示しており、一般の都市計画の問題

への対処においても利用可能であると考えている。対応策ベースで話し合うのでは

なく、その場にいる人たちが現状をどのように捉え、何を大事にしたいと思ってい

るかを整理し把握することで、その時、その場所でよりよい改善策が生み出される

という示唆がこの表から得られた。 

 本演習は、けものみち評価指標の改善から維持管理責任の扱いといった仕組みの

問題まで、様々な方向で深化させることが可能である。それらを追求することによ

って、都市計画に対する新たな切り口や見方が見出されると考えている。 
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