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1. 序論 

1-1 けものみちとは 

 筑波大学内には、計画的に作られた道と

は異なる、人が自ら作り出した多くのけも

のみちが存在する。けものみちは人が通り

たいと思った経路を反映しているため、人

の通行の需要を直接反映しているといえる。

そしてこの背景には、どれだけ計画が人の

需要を追認すべきか、計画はどの範囲で行

うべきかなどといった都市計画全般の問題

が存在する。 

1-2 既存研究の整理 

 けものみちの形成・維持・風化には、最

短距離を選ぼうとする歩行者の欲求、各地

点の地形的な特性、歩行の方向づけの 3 点

が影響する[1]。また、モデル化することで

けものみちの大規模な空間的特徴が再現可

能になり[1]、歩行環境が歩行軌跡に与える

影響が解明された[2]。 

 最短経路を選びたいという人の欲求は[1], 

[3]、歩行者の鉄道駅までの経路選択要因の

アンケート調査で 52％の人が最短経路選

択を 1 番に重視する[4]ことや、歩行者は舗

道を通行すると歩行距離が 20~30%程度⾧

くなる場合にけものみちを選択する[5]こと

が明らかになった。 

 造園業の手法[6]や、歩行者は強制的な迂

回に敏感であること[6]、ミシガン州立大学

やオレゴン大学ユージーン校のキャンパス

内の歩道計画のようにけものみちを計画に

組み込んだ事例も演習を進める上で参考に

した。 

1-3 けものみちに対する立場・扱い方 

 中間発表後に先生方からいただいたコメ

ントをもとに、先生方の立場を 4 象限型の

2 軸思考で整理した(図 1)。縦軸は都市計

画において本来はあまり好ましくないであ

ろうけものみちが存在している現状を肯定

するか否か、横軸は都市計画において需要

と秩序のいずれをより重視するか、とし、

各象限は右上から時計回りに黙認派、制限

派、整備派、放置派と分類した。 

図 1 先生方の立場の図 

1-4 本演習の目的 

 けものみちの調査を行うことで理想の都

市計画の在り方について再考することを目



的としている。そのために都市計画全般の

問題を投影している、けもの道問題につい

てその対応方針を提案する。 

2 実態調査 

2-1 調査の目的 

 調査の目的は、最終的に対応方針を提案

するために、けものみちの実態から手がか

りを得ることである。 

けものみちの対応方針として、我々はけ

ものみちごとに「その道を整備する必要性

があるか」を個別に判断するといった、グ

ラデーションのある対応をするべきだと考

えた。そのためには、けものみちの整備の

必要性を判断するための評価基準を考える

必要がある。我々は、整備の必要性を「け

ものみちを通行する妥当性」に基づいて判

断したいと考えた。 

「けものみちを通行する妥当性」とは、

すなわち舗装路を回避してそのけものみち

を通るメリットがどれほど大きいかという

ことである。例えば、経路を短縮する距離

が大きいけものみちの方が通行するメリッ

トが高く、妥当性が高いと言えるだろう。 

そこで、調査を通じて、どのような条件

がけものみちの妥当性に関わってくるかと

いう手がかりを探りたいと考えた。これが

調査の目的である。 

2-2 調査の内容 

・調査範囲 

 平塚通り以北のループ道路内側の大学構

内、ループ道路西側の大学施設及びループ

道路北部の一部を調査範囲とした。 

・調査日時 

 10 月 17 日、20 日、22 日、27 日の 4 日

間、昼から夕方の時間帯に調査を実施し

た。 

・調査方法 

 大学構内を徒歩で巡回し、けものみちの

有無を確認した。発見したけものみちの全

⾧及び道幅、路面状況、周囲の状況を記録

した。 

2-3 調査の結果 

 けものみちは調査範囲内に 75 本あり、

図 2 のように分布していた。最短で

3.1m、最⾧で 169m、けものみちの⾧さの

平均は 21.5m であった。 

 図 2 けものみちの分布状況 

2-4 考察 

 調査を通じて、「けものみちを通行する

妥当性」を評価するには、いくつかの要因

を考慮する必要があると考えた。例えば、

短縮率や短縮距離などの距離に関する基

準、舗装路の路面状況や視認性、けものみ

ちの路面状況などの道路の状態に関する基

準、けものみちの通行量などの需要に関す

る基準がけものみちの評価に関わってくる

のではないかと考察する。 

3 けものみちの評価指標 

3-1 けものみち指数 

 上述した基準を基にけものみちを通る妥

当性を評価する指標として以下のけものみ

ち指数を考案した。なおそれぞれの要素が



けものみちの通行の妥当性に与える影響は

異なると考えられたため重みづけを考慮し

た。 

けものみち指数

= (𝑟ఈ)(𝑑ఉ)(𝑆௣
ఊ)(𝑉௣

ఋ)(𝑆௞
ఌ)(𝐷௞

఍)(𝐸) 

𝑟 ∶ 短縮率  

𝑑  : 短縮距離       

𝑆௣ : 舗装路の路面状況 

𝑉௣ : 舗装路の視認性 

𝑆௞ : けものみちの路面状況 

𝐷௞ : けものみちの需要量 

𝐸 :  他の要素 

𝛼, 𝛽, 𝛾, 𝛿, 𝜀, 𝜁 : 各変数に対する重みづけ 

3-2 距離短縮積 

我々は実際に調査した学内のけものみちを

評価するためにけものみち指数において

 𝑆௣=𝑉௣=𝑆௞=𝐷௞=𝐸=1 とした特殊形である距

離短縮積を用いた。ここで短縮率と短縮距

離に着目しその他を単純化したのは先行研

究と実態調査より通行者は距離を最も重視

していると考えられたためである。また距

離短縮積の値が短縮距離の値に大きく依存

するのを防ぐため重みをつけた。なお、正

規の道を測る際に実際の利用者の OD を考

慮できていないという懸念が残っている。 

距離短縮積𝑆(𝑙ଵ, 𝑙ଶ) = ௟భି௟మ

௟భ
× ඥ(𝑙ଵ − 𝑙ଶ) 

𝑙ଵ: 正規の道の⾧さ 

𝑙ଶ: けものみちの⾧さ 

 

 

3-3 結果 

 

 

 

 

 

 

図 2 距離短縮積の分析結果 

こちらが距離短縮積の分析結果を示したヒ

ストグラムである。横軸は、距離短縮積の

値、縦軸はけものみちの数を表している。 

4 聞き取り調査 

ここまでけものみちを評価する基準とし

てけものみち指数及びその代理である距離

短縮積について考えてきた。しかし、これ

らはけものみちの現状しか反映できておら

ず、提案にあたって見落としている観点が

あるのではないかと考えた。そこで、筑波

大学の道路管理主体である施設部の方に聞

き取り調査を行った。 

この調査によって、けものみちの整備に

あたって「安全性」「予算」「維持管理責

任」「外部との関係」「植生の保護」といっ

た観点を考慮する必要があることが分かっ

た。 

5 提案 

 これまでの点を踏まえ具体的な対応策の

提案を行う。距離短縮積の値が高いほど整

備の必要性が高いと判断しているが、値が

低くても考慮すべき点がある場合は整備を

検討する。また、整備に当たっては、比較

的低コストな砂利を基本とし、路面状況が

重視される点ではアスファルト舗装を検討

する。 

対応策-1 

距離短縮積が高く、対処すべき問題があ

る場合、整備と同時に問題への対処も行う

必要がある。 

 例えば学外との接続がある場合、二輪車

の流入による通過交通の発生などが懸念さ



れる。歩行者の安全のためにも、柵の整備

などの侵入防止策を講じる必要がある。ま

た、けものみちによって学外の道へ影響を

及ぼすことも考えられ、外部機関との連携

も重要となってくる。 

 学内のけものみちであっても、既存の道

との交差を増やし、危険性を増加させる恐

れがある。看板の設置による注意喚起や枝

の剪定による視認性の向上を行う必要があ

ると考えられる。 

 一方で、大学内には自然保護緑地が存在

している。植生の保護が優先される場合

は、けものみちの封鎖も選択肢となる。 

対応策-2 

 距離短縮積が高く、懸念されるような問

題点もない場合は、整備を行い通りやすく

することを提案する。 

対応策-3 

 距離短縮積が低く、既存の道も通行に支

障がない場合は、管理側の予算や継続的な

維持管理の問題を踏まえ、放置が良いので

はないかと考えられる。特段の危険が生じ

ない限り管理側は関与せず、歩行者は自己

責任の下でけものみちを通行できる。 

対応策-4 

 距離短縮積が低いが、既存の道の通行に

問題がある場合は、けものみち発生の理由

や対応に割けるリソースなどから対応策を

決める必要がある。けものみちを整備した

り、既存の道を改善したりと対応策は様々

であり、状況に応じた判断となる。 

 

6 まとめ 

 本演習では、けものみちの実態調査とそ

れに基づく指標の作成、聞き取り調査を踏

まえてけものみち対応の具体的な方針につ

いて提案を行った。また、調査から提案に

至る過程において、需要と計画の乖離や、

需要の追認といった、けものみちを通した

都市計画における問題を再考する機会を得

ることができた。 
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