
1. 背景 

現在道路交通法第 63 条の 11 により、自転車の運転

者は、乗車用ヘルメットをかぶるように努めなければ

ならないとされており、法改正によりすべての年齢層

の自転車利用者に対して、乗車用ヘルメットの着用の

努力義務が課されている。 

警察による令和 6 年の調査によると、自転車乗用中

の交通事故のうち 76.3%はヘルメット着用により損

傷を軽減できているにも関わらず、交通事故時のヘル

メット着用率は、大学生等が 5.3%と茨城県平均の

23.8%を大きく下回っている。また、令和 2 年から 6

年の間に大学半径 3 ㎞内で大学生の自転車が関係した

交通事故は、茨城大学が 21 件に対し筑波大学は 66 件

と非常に多く発生している。 

 

自転車用ヘルメットは事故被害を軽減させる効果

があるものの、着用は努力義務にとどまっており、大

学での着用率が低いのが現状である。他大学と比較し

交通事故数が多い中、着用によって防げるはずの被害

を多く生み出しているため、大学内の交通安全環境を

向上させる為に、産学官連携を進めヘルメット着用率

の向上を図ることが効果的である。 

2. 先行研究 

自転車用ヘルメットの着用率向上に関する先行研究

として、まず現状の課題が指摘されている。例えば、

事故の発生や補助金の導入がヘルメットの関心を高め

る要因となる一方で[1]、小中学生を対象とした調査

では、学年が上がるにつれて着用率が低下する傾向も

明らかになっている[2]。 

こうした着用率の低下に対するアプローチの一つ

に、ヘルメット自体の物理的な改善がある。見た目や

機能性を向上させる提案がされていること[3]や、快適

さとお洒落さを追求した折り紙構造のヘルメット開発

も行われた。しかし、この事例では快適性とデザイン

性は両立したものの、安全基準を満たすことが課題と

して残った[4]。 

物理的な改善だけでなく、着用者の意識に働きか

けるアプロ―チも研究されている。フランスにおけ

る実態調査では、法的な義務化ではなく継続的な意

識づけによって、着用率が 10 年間で約 3 倍に増加し

た。また同調査では、特に大学生が他の層に比べて

自転車利用への恐怖心が低いことも指摘されてお

り、ヘルメット着用によるリスク軽減効果を具体的

に伝えることの重要性が示唆されている[5]。 

このようなリスク伝達の具体的手段として、パン

フレットの有用性が検討されている。関連研究で

は、原子力のリスク認知に関する事例において、受

け手にとって身近で意外性のある内容を提示すると

実験前後で対象への評価が好意的・肯定的に変化し

たことが報告されている。ここからヘルメットのリ

スク啓発に応用できる可能性を示唆される。[6]。 
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3. 研究の目的 

1.背景にて述べた自転車ヘルメット着用の努力義務

化、大学周辺での自転車事故の多さ、そしてヘルメッ

ト着用による事故被害の抑制力の３点を鑑みて筑波

大生のヘルメット着用率向上が急務であると考え

た。そこで本演習では筑波大生のヘルメット着用状

況・意識の現状把握を行い筑波大生の態度変容及び

ヘルメット着用率の向上を目的とする。 

4. 研究の構成 

以下に具体的な研究構成を示す。 

アンケートによる現状把握や着用体験、筑波大オ

リジナルヘルメット制作を産官学で連携し、最終成

果物としてパンフレットの制作および頒布を行う。 

5. 調査 

5.1 KJ 法 

本研究の第一段階として班員自身がヘルメットを着

けない理由、及びヘルメットを着ける動機を、KJ 法

を用いてまとめた。KJ 法とは、断片的な情報やアイ

デアをカードに書き出してグループ化し、それらの関

係性を図解することで、問題の本質や新たな発想を

発見する手法である。図 5-1, 図 5-2 にてまとめた

表を示す。 

図 5-1,図 5-2 に示した情報を参考に現状把握アン

ケートを作成した。 

5.2 甲斐田先生へのインタビュー 

現状調査の一環として現在ヘルメットを着用している

甲斐田先生にヒアリングを行った。甲斐田先生は

2005 年-20006 年の間スウェーデンに滞在されており

その際スウェーデンではほぼすべての人がヘルメッ

トを着用しているというお話を伺った。スウェーデ

ン人は他者の目を気にせず、必要だと思うからヘルメ

ットを着用する人がほとんどであり、子供でヘルメ

ットを着用していない人はほとんどいないとおっし

ゃっていた。本インタビューより日本と海外には意

識の差があり、日本人は記述的模範の意識が強い一

方で海外ではリスク軽減を優先するのではないかと

いう結論に至った。この結果から今後は留学生など

への意識調査を行うことを検討している。 

5.3 現状把握アンケート 

次に筑波大生のヘルメットに対する意識を調査す

るため現状把握アンケートを実施した。以下にアン

ケートの基本情報及び調査項目を示す。 

表 1 現状把握アンケートの基本情報 

対象者  現在筑波大学に在学している学生  

調査 
方法  

インターネットアンケートを、  

1.SNS を通じて班員 9 人の知り合いを経由し拡散  

2.パンフレットに QR コードを添付し、配布  

調査 
人数  

245 人  

調査 
時期  

2025 年 10 月 17 日から 24 日まで  

図 4-1 フローチャート 
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有効 
回答者
の  
属性 
分布  

性別 男性:54.3% 女性:45.7%  

学 年  1 年 :34.7%  2 年 :38.8%  3 年 :12.7%  4

年:9.8%  その他:4%  

物理学類、医学類、教育研究科、ビジネス科学研究科、

図書館情報メディア研究科を除く全学類・研究科  

 

表 2 現状把握アンケート調査項目 

  概要  項目  

A  個人属性 学年、所属、性別  

B  
ヘルメット 

着用経験  

着用の有無、着用開始時期、着用の動機、改

善点  

C  

今後の 

ヘルメット 

着用意向 

今後の着用に対する意欲、新型ヘルメット

の認知度及び評価  

以下に本アンケートの分析を示す。 

図 5-3 より『着用している』の男女差(男性 13.7%:

女性 6.7%)が２倍以上であることが読み取れる。ま

た、以前着用していたが現在は着用していない人は女

性に多いことが分かる。

 
図 5-4 ヘルメットを着用しない・しなくなった理由 

図 5-4 よりヘルメット着用率が低い背景として、

『着用が面倒』や『髪型が崩れる』『置き場所に困

る』などの課題が多いことが分かる。男性は、『着け

るのが面倒』『置き場所に困る』という利便性に関す

る理由が多く、女性は『髪型が崩れるから』など、

見た目に関する理由が多いことが分かる。 

これらの結果は着用体験に用いた防止型ヘルメッ

トの開発社である kabuto 様向けの企画書に記載し、

kabuto 様に条件に適したヘルメットの作成を依頼す

る予定である。 

5.4 ヘルメット着用体験 

筑波大生のヘルメットに対する意識変容及び筑波

大生のニーズを知ること、そしてファッションヘルメ

ットの認知度向上を目的としてヘルメット着用体験を

行った。県警の方からご提供いただいた kabuto 様の

ヘルメットを用いて、第三エリア前及びカスミ筑波

大学店前にブースを設置し、ブース前を通った方々

を対象にヘルメット着用体験及びそれに付随するア

ンケートを行った。また、事故やファッションヘル

メットの情報を載せたパンフレットを配布した。以

下にアンケートの基本情報及び調査項目を示す。 

表 3 着用体験アンケート基本情報 

対象者  
自転車用ヘルメット着用キャンペーンに参加した筑

波大生  

調査方法  
筑波大学のキャンパスにてブースを設置  

着用体験に参加した学生に回答を依頼  

調査人数  61 人  

調査時期  2025 年 10 月 20 日から 24 日まで  

有効回答

者の  

属性分布  

性別 男性:68.9% 女性:29.5%  

学 年  1 年 :24.5%  2 年 :27.9%  3 年 :13.1%  4

年:0.5%  その他:0.5%  

化学類、障害科学類、地球学類、比較文化学類、物

理学類、グローバル教育院、生命環境科学研究科、

教育研究科、ビジネス科学研究科、図書館情報メデ

ィア研究科を除く全学類・研究科  

表 4 着用体験アンケート調査項目 

  概要  項目  

A  個人属性  学年、所属、性別  

B  
ヘルメット  

着用経験  

着用の有無、着用開始時期、着用の動機、改

善点  

C  

試着した  

ヘルメット

の評価  

ヘルメットのデザイン・着け心地に対する評

価、日常使いへの評価、購入希望金額、ヘル

メット内の順位  

図 5-3 ヘルメット着用割合 



以下に着用体験アンケートの分析結果を示す。 

図 5-5 より『デザイン』及び『軽さ』が高い評価

を得た。一方で『運びやすさ』及び『大きさ』の評

価が低い結果となった。

 

図 5-6 より多くの学生が 2000 円～4000 円であれば

ヘルメットを購入したいと考えており平均で 3230 円

となっている。この金額は企業様に協賛をお願いす

る際の割引幅の参考になるであろう。 

図 5-7 より男性はカジュアルキャップ型、女性はキ

ャスケット型のタイプが好みであることがわかる。

また、ノーマルヘルメットの評価は低く、ファッシ

ョンヘルメットへの需要が読み取れる。 

これらの情報を kabuto 様に参考情報として送付し

た。また、最終パンフレットに載せる情報の参考と

して現状把握及び着用体験アンケートの分析を用い

る予定である。 

6. 今後のスケジュール 

今後のスケジュールとしては先ほど 4.研究の構成

にてフローチャートで示したように研究に基づいた

パンフレット作成、筑波大学オリジナルヘルメット

の作成や協賛企業への購入時サポートの依頼、パン

フレットの普及等を行い、筑波大学におけるヘルメ

ット着用率向上への貢献を目指す。 
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図 5-6 どの値段なら買いたいか 
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