
 

 

1. 背景と目的 

1-1 背景 

筑波大学生のキャンパス生活における問題や

困りごとを班内で議論したところ、割り込み駐

輪や通路にはみ出す駐輪などが身近な問題意識

が共通して挙げられた。そこで学内の複数の駐

輪場を観察したところ、自転車の間隔が著しく

狭い箇所や、枠からはみ出して駐輪された自転

車によって動線に影響が生じている箇所が複数

確認された（図１）。一方で、ラックが設置さ

れている駐輪場や、個別白線が引かれた区域で

は、自転車が整然と停められており、秩序が維

持されやすい環境であることが分かった（図

２）。私たちはこれに着目し、駐輪場の条件を

変えることで迷惑駐輪を減らすことができるの

ではないかと考えた。また、迷惑駐輪を引き起

こす心理的な要因についても考慮し、駐輪場の

構造と利用者の心理の二つの方面からのアプロ

ーチを行うこととした。 

 
図 1 乱雑に配置された駐輪場（2C 棟前） 

 
図 2 整然と配置された駐輪場（人間系学系棟横） 

1-2 目的 

 本演習では、駐輪場の調査および実験から得

られたデータをもとに、整った駐輪環境実現の

ための効果的な方策を提案することを目的とす

る。 

 

2. 過去の演習成果と課題 

 都市計画実習・演習ではこれまで断続的に学

内駐輪問題が取り上げられてきた。 

 2006 年社会的ジレンマ班では、コミュニケー

ションによって迷惑駐輪が減るかを調査してい

る。意識は変化するものの、直接的な行動変容

である迷惑駐輪減少には至らなかったと報告し

ている。 

 2007 年交通班では、低費用でペデストリアン

の混雑を解消する目的で実験を行った。通路と

駐輪場の境界を色別のテープで明確化すること

で、通路上の迷惑駐輪が減少すること、駐輪場

の大枠を明示することで、総駐輪台数に変化は

ないものの、通路上の駐輪が多かった場所の駐

輪台数が減少し、近隣に分散したことを明らか

にしている。この 2つの結果から、テープなどに
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より境界を強調することで枠外駐輪が減少する

ことが明らかになった。 

 2011 年スマートキャンパス班の調査では、講

義棟やペデストリアンに近い駐輪場ほど、通路

上や壁に立てかけている迷惑駐輪が多いことを

明らかにしている。同班では縦置き駐輪場が提

案され、現在 3A 棟北側駐輪場に導入されている。 

 2019 年スマートキャンパス班では、駐輪数に

余裕ある駐輪場への誘導テープ・看板を設置す

ることで、利用者数が分散すること、駐輪禁止

区域をテープで目立たせることで禁止区域に駐

輪する自転車数減少に効果があったことを明ら

かにした。しかし、混雑状況を発信する SNS と

ビラによる周知は効果がないとしている。 

 以上より、境界の明確化や駐輪禁止区域のテ

ープなど構造的方策は通路上の迷惑駐輪には有

効であることが分かる。過去の演習では、迷惑

駐輪による歩行者リスクの軽減が主なテーマで

あった。しかし、現在では歩行路を大きく遮る

ほどの迷惑駐輪は減少しているが、駐輪場内の

割り込みなどの迷惑駐輪は多く存在し、出し入

れの不便や枠はみ出し駐輪などの問題は依然と

して存在する。そのため、より快適な駐輪環境

を実現するための施策を考えることは重要であ

る。 

 

3. 中間発表までの調査 

3-1. 社会工学類浦田先生、浦田研 4 年上杉朋花

さんへのヒアリング調査 

10 月 31 日、浦田先生及び浦田研所属の上杉朋

花さんへのヒアリングを実施した。このヒアリ

ングの目的は、(1) 3 学エリアスマートキャンバ

スプロジェクトに伴う駐輪場調査の結果、及び

その考察について伺うこと (2) 今後の私たちの調

査・実験についてご意見を頂くこと、の２つで

ある。(1)に関して駐輪場調査を実施した上での

体感として、「学生が少しでも近くに止めたい

という考えから無理な駐輪を行うのではないか」

「早く来た学生が中途半端な間隔を空けて停め

るのが後に影響しているのではないか」といっ

た考えを共有していただいた。(2)に関しては

「このプロジェクトで駐輪禁止だったエリアが

どうなるかのデータがあるといいのではないか」

といった意見をいただき、これに基づき(3-2)で

説明する駐輪場の定点観測が行われることとな

った。また、このヒアリングに伴い駐輪場調査

のデータを頂き、分析を行なった。図 4はプロジ

ェ ク ト 期 間 中 の 10/14( 火 ) ～ 10/17( 金 ), 

10/20(月)の５日間の駐輪台数データから、各駐

輪場・時間帯ごとに最も駐輪台数の多かった日

の混雑率（駐輪台数を収容可能台数で割った値）

を示したもので、駐輪場ごとに最大の値に色付

けを行っている。駐輪場の番号は図３に示して

いる。このデータでは特に 3, 6, 14, 15, 16, 17, 22

の駐輪場で混雑が激しいこと、３限開始後また

は５限開始後が最も混雑することがわかる。 

 
図 3 3 学エリア駐輪場分類図 

 
図 4 駐輪場・時間帯別最大混雑率 

3-2. 駐輪場の定点観測 

スマートキャンパスプロジェクト後の駐輪状

況の変化、現在の迷惑駐輪の台数、状況を調べ

るために、駐輪場の定点観測を行っている。観

測はスマートキャンパスプロジェクトと雙峰祭

が終わった 11 月 5 日から始めており、中間発表

後も観測を続ける予定である。対象エリアは、図

3 のオレンジに色付けされた部分であり、特に混

雑していて迷惑駐輪が発生していた元駐輪禁止

エリアとその周辺の駐輪場としている。調査時



 

 

間はヒアリング調査時に頂いた上杉さんの駐輪

場調査をもとにして 1 限開始前(8:30)、1 限開始

後(8:50)、2 限開始後(10:10)、3 限開始後(12:30)、

5 限開始後(15:30)、6 限終了後(18:30)の 6 回行

うことにした。また、駐輪場に止まっている自

転車の全数だけでなく、迷惑駐輪を以下の 5つの

パターンに分けて計測することにした。 

1. 枠に対して斜めに駐輪する斜め駐輪型 

2.枠から後輪がはみ出ている枠はみ出し型 

3.既に停まっている自転車の後ろに停める取り出

しブロック型 

4.十分なスペースが無いのに自転車の間に停める

割り込み型 

5.そもそも枠でないところに停めている枠外型 

 図 5は、6回の調査時間全てでデータを収集できた

11/12(水)と 11/13(木)の、迷惑駐輪のタイプごとの

駐輪数とそうでないものも含めた総数をすべての駐

輪場で合計して可視化した積み上げ式折線グラフで

ある。このグラフから、駐輪台数は２限開始後～５

限開始後が多く、迷惑駐輪は自転車の総数が増える

ほど多くなる傾向がわかる。 

 
図 5 駐輪数積み上げ式グラフ 

 図 6 は各駐輪場の迷惑駐輪数の全数に対する割合

である。なお、枠外型のみ割合が大きいため、グラ

フの可読性のため別のグラフとしている。また、8, 

12 は正規の駐輪場ではなく台数が極端に少ないため

除外した。まず迷惑駐輪の類型の中では枠外型が他

のものに比べてとても多いが、これは 14, 22 などの

駐輪場で枠外への駐輪が常態化しており、枠外とい

う意識なく停められたであろう自転車が多くあるこ

とに注意が必要である。しかし、他の駐輪場でも枠

外型は多く見られ、最も一般的な迷惑駐輪のパター

ンと言える。また、その他の迷惑駐輪パターンでは

枠はみ出し型と割り込み型が多かったが、これらは

混雑率の高い駐輪場で多い傾向が強かった。また、

迷惑駐輪として分類することはできなかったが、駐

輪間隔が狭く、取り出す時に不便するだろう箇所が

多く見受けられた。駐輪場の中に空きがあっても、

建物に近い方などに自転車が偏って駐輪されている

場合もあり、特に臨時駐輪場は混雑率の低さ（定点

観測期間中最大で 63.6%）の割に、迷惑駐輪が多い

結果となった。 

 
図 6 駐輪場別迷惑駐輪割合 

 

4. 最終提案にむけて 

4-1. 介入実験 

本演習の目的である迷惑駐輪の解消を達成す

るため、中間発表までの調査をもとに介入方策

を検討し、駐輪場における実験調査によって効

果を検証する。具体的手法として、自転車 1台ご

との個別白線（構造的方策）、ポスター掲示

（心理的方策）を用いる。 

4-2. 実験の内容とスケジュール 

(1)実験期間 

2025 年 11 月 18 日(火) ～ 12 月 12 日(金)に実施

する。 

(2)対象場所 

A(理科系修士棟 A 2 階前駐輪場)、B(3A, 3B 間、

3C, 3D間駐輪場、C(臨時設置駐輪場)の 3 箇所を

対象とする。 

 
図 7 実験対象地図 

(3)手法 

・白線条件：自転車一台ごと(幅 50cm)の区画線

を設置 

・ポスター条件：割り込み等に関するマナー啓

発ポスターを掲示 （図 8） 



 

 

場所と時期により介入内容を変更し、各手法の

効果を比較検証する 。 

表１ 実験調査の詳細な日程 

期間  日程  内容, 場所  

介入開始  11/17(月)  以下の介入方策設置  

実験期間

１  

11/18(火)  

-11/25(火)  

A：白線  B：ポスタ

ー  

C：白線＋

ポスター  

入れ替え  11/26(水)-  

推薦入試休み中  

介入方策を A, B で入れ替え  

実験期間

２  

12/1(月)-

12/15(月)  

A：ポスタ

ー  

B：白線  C：白線＋

ポスター  

撤去  12/16(火)  介入方策を完全撤去し、原状回復  

 

 
図 8 ポスター案 

4-3. 実験の効果測定 

実験による介入効果を、客観的指標と主観的

指標の 2 つの側面から測定・評価する。 

(1)客観的指標 

調査担当学生が定点観測を行い、駐輪場に停め

ている自転車の総台数と迷惑駐輪の台数のデー

タを取得する。迷惑駐輪台数の減少をもって、

客観的な改善指標とする。 

(2)主観的指標 

実験終了後、駐輪場利用者に対してアンケート

調査を実施する。以下の項目における評価の向

上をもって、主観的な改善指標とする。 

･利便性と整然性の評価: 利用者の駐輪のしやす

さと駐輪場全体の整然さの評価 

･介入の有効性評価: 白線やポスターが割り込み

減少等に役立ったと感じるかの評価 

･総合満足度: 介入後の駐輪場に対する総合的な

満足度 

･問題の転移の有無: 実験対象外の駐輪場の混雑

や停めにくくなったと感じる利用者がいないか

も併せて確認する。 

 5-4. 分析と提案 

上記 2つの指標を分析し、介入手法（白線、ポ

スター、複合）ごとの有効性を比較考察する。 

最終的に、分析結果に基づき、キャンパス内の

迷惑駐輪問題に対する最も有効な手法を特定し、

提案する。 
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