
 

1. 演習概要 

キャンパス内では、割り込み・斜め停め・枠のはみ

出しなど、利用者同士の利便性を損なう迷惑駐輪が

継続的に発生している。これらは単なるマナー違反

ではなく、混雑時の「先に来た人が損をする感覚」

や、「まあここでいいか」といった妥協が、連鎖的に

生じることによって拡大する行動パターンと捉えら

れる(図 1)。過去の演習[1]では境界線テープや誘導表

示などにより、通路上の迷惑駐輪は一定の改善が見

られたが、駐輪場内部の整備や利用者の行動変容に

ついては十分な効果が確認されていない。 

こうした背景をふまえ、本演習では駐輪場問題に対

し、迷惑駐輪に有効な手法を明らかにし、駐輪場環

境を改善する提案を行うことを目的とする。 

 
2. 中間発表までの進捗・中間発表を受けて 

駐輪場の迷惑駐輪に取り組むにあたり、2・3学の

全駐輪場を調査し、各駐輪場の特徴や混雑状況、収

容台数を記録した。その結果、全駐輪場の収容台数

と混雑率を調査した結果、エリア全体では余裕があ

る一方、授業棟付近では 100％を超える混雑が見ら

れ、迷惑駐輪が局所的に発生しやすい状況が確認さ

れた。 

また、白線やラックが設置されている駐輪場は、

外枠のみの駐輪場よりも視覚的に整頓されていた。

そのため演習班では、１台ずつの空間を示す白線を

引いたりラックを設置したりすることは、駐輪場利

用者に対して適切な駐輪行動を自然に誘導すること

ができるのではないか、と考えた。さらに、導入への

負荷や費用が抑えられるポスター提示は、駐輪場利

用者の心理的な状態や意欲に対する介入として効果

的ではないかと考えた。 

2025 年 10 月に第三エリアで実施されたスマート

キャンパスプロジェクトにおける自転車通行・駐輪

状況を検証した社会工学類浦田先生と浦田研 4 年生

の上杉朋花さんへのヒアリングにおいて、検証結果

について尋ねるとともに我々の解決案の考えについ 

 

て意見交換した。その結果、「迷惑駐輪は連鎖しや

すい」「1台ごとの白線は効果があるだろう」「利用者

に直接注意喚起することも効果的」などのご意見を

得た。またスマートキャンパスプロジェクト後の駐

輪台数や迷惑駐輪数を計測する定点観測では、台数

増加に比例して割り込み・枠外駐輪などの迷惑駐輪

も増加する傾向が明らかになった。 

過去の演習成果と中間発表を受け、後半では実利用

にもとづく実証的検証を中心に(1)介入実験(2)リア

ルタイム観測 (3)アンケート調査の 3つのデータを

統合し、迷惑駐輪の解消に対して介入がどの程度の

効果を持つかを定量的に示し、最終提案に結びつけ

ることを目標とする。 

3. 介入実験 

本演習の目標である迷惑駐輪の解消を達成するた

め、自転車 1台ごとの個別白線（構造的方策）、ポス

ター掲示（心理的方策)の介入を行い、駐輪場におけ

る実験調査によって効果を検証した。 

3-1.実験内容 

3-1-1.実験期間:11/20(木)～12/12(金) 

3-1-2.対象場所:A(理科系

修士棟 A前 2階)、B(3A・3B

間、3C・3D間)、C(臨時駐輪

場)の 3箇所(図 2) 

3-1-3.手法 

(1)個別白線：自転車１台ご

との区画を示すために、防

水性が高く剥がす際に跡が

残らない白線テープを地面

に貼り、自転車 1台ごと(幅

50cm、長さ 165cm)の区画線

を設置した。 

(2)ポスター:自転車を奥から詰めてきれいに駐輪す

ることを促し、綺麗な駐輪は連鎖することを伝える

ポスターを掲示した(図 3)。 

図 1 乱雑(左)・整理された(右)駐輪場の様子 

図 2 介入実験場所 

図 2 対象場所 

図 3 ポスター 

図 3 ポスター 
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場所と時期により介入内容を変更し、各手法の効果

を比較した。 

表 1 介入実験の詳細な日程 

 
3-2. 結果 

定点観測より駐輪場の総台数と迷惑駐輪の台数の

データを取得。迷惑駐輪の割合が減少したかについ

ては t 検定により有意性を確認した。ただし、実験

期間 1 では雨などの影響により 2 日分のデータしか

得られなかったため除外し、11/11～19 を介入前、

12/1～12を介入後として分析を行った。 

 まず、介入前後で駐輪場に止まっている自転車の

全数に大きな変化はみられなかった。各駐輪場の介

入後の駐輪台数を介入前比％にて図 5に示す。場所

により 20％ほどの増減があるがそれらの駐輪場は

もともとの容量が小さい場所のため、誤差の範囲だ

と考えられる。そのため介入実験をしたことによる

自転車の移動はなかったと言える。

 

 
図 5 介入後の各駐輪場の台数変化率 

図 6 は介入前後の迷惑駐輪の割合の変化グラフで

ある。介入前に比べて迷惑駐輪率は減少傾向である

ことがわかる。 

 
図 6 介入前後の迷惑駐輪率の推移 

介入によって迷惑駐輪が減少したかを地点 A,B,C

それぞれについて介入前後の日毎の迷惑駐輪率から

t検定によって求めた。表 2,3,4がその結果である。 

表 2 地点 A ポスター前後の平均迷惑駐輪率 

 
表 3 地点 B 白線前後の平均迷惑駐輪率 

 
表 4 地点 C 介入の平均迷惑駐輪率 

 
これらから、ポスターの掲示を行った地点 Aでは

迷惑駐輪率の減少に有意な差はなく、白線を実施し

た地点 B、両方の介入を実施した地点 Cでは有意的

に迷惑駐輪率が減ったことが分かる。 

以上の分析より、今まで迷惑駐輪を行っていた人

が今回行った介入実験により迷惑駐輪をしなくなっ

たということが分かった。 

4. リアルタイム観測 

駐輪の連鎖、白線とポスターによる連鎖の影響を

調べるために、駐輪所でのリアルタイム観測を実施

した。駐輪の連鎖の観測と断ち切り実験の 2 つを行

った。 

4-1.観測概要 

4-1-1.観測場所 

駐輪場③、⑪、⑮の３箇所（図 4）を対象としてい

る。駐輪の連鎖を確認するため、迷惑駐輪率の高い

⑪と、介入実験を行っている③・⑮を観測場所とし

て選定した。③では白線設置、⑮ではポスター設置

による介入を実施している。 

4-1-2.観測内容 

(1)連鎖の観測 

 12/1,12/4の 11:20-12:30、14:50-15:20に、駐輪

されるごとに駐輪状況の様子を同じ画角のカメラで

撮影したものを時系列で並べて、連鎖が起きている

のかを確認した。 

(2)断ち切り実験 

観測数 平均 分散

Aポスター前 5 9.69% 0.0026

Aポスター後 10 6.13% 0.0017

P(T<=t) 片側 0.0855

観測数 平均 分散

B白線前 5 4.00% 0.0002

B白線後 10 1.60% 0.0004

P(T<=t) 片側 0.0198

観測数 平均 分散

C介入前 5 18.20% 0.0755

C介入後 10 6.99% 0.0058

P(T<=t) 片側 0.0141

図 4. 3 学エリア駐輪場分類図 



12/8の 11:20-12:30、14:50-15:20に、「迷惑駐輪

が迷惑駐輪を呼ぶ」状態の断ち切りを目的とする、

班員が迷惑駐輪を修正し、後続の行動変化を観察す

るという実験を行った。 

4-2.結果 

(1)連鎖の観測 

12/4の⑪では、枠外 5台・はみ出し 3台から 8分

後に枠外 4 台、はみ出し 3 台、割り込み１台の増加

が確認できた。⑮でも、1台の枠外駐輪が 4分後に 2

台増加した。③では白線上の駐輪や 1 枠に 2 台の駐

輪が見られ、短時間で迷惑駐輪が広がる「悪い連鎖」

が確認された。また観測から、空いている駐輪場に

て、まず隣と１台分の白線枠を空けて停め、生じた

間の白線枠に後から来た人が駐輪するものの、両隣

に駐輪されている自転車に影響され奥まで入れず、

約 3 割がはみ出し駐輪になってしまう問題があった。 

(2)断ち切り実験 

③の白線枠内は班員が整理した状態が維持され、

連鎖は見られなかった。⑮では、本来並行に 2 列で

停める場所で、直角に置かれていた自転車を正しい

向きに整えたところ、1 時間後には同方向に駐輪す

る台数が増加し、「良い連鎖」が確認された。 

以上より、迷惑駐輪が迷惑駐輪を誘発する悪い連鎖

と、環境の整備によって良い状態が維持される良い

連鎖の双方が見られ、小さな秩序の乱れがさらなる

乱れを招くという割れ窓理論[4]と、秩序の連鎖であ

る割れ窓理論の逆活用が確認された。 

5. 介入実験に関するアンケート 

5-1. 概要 

アンケートの目的は、ポスターと個別白線のそれ

ぞれで、利用者の心理や行動に変化がどれほどあっ

たか、またポスターと個別白線で差があったかを知

ることである。 

表 5  アンケート実施要領 

実施期間 12/5-12/9 

実施対象 第三エリアを使用している筑

波大学生 (学群、大学院生) 

有効回答数 119 

調査方法 Microsoft Forms 

表 6  アンケート質問項目 

 質問項目 

基本属性 学類、学年、性別、普段の駐輪

場所、普段の駐輪態度 

白線の効果 認知の有無、印象、白線設置後

の駐輪態度、白線による駐輪場

環境の変化 

ポスターの効果 認知の有無、印象、ポスター設

置後の駐輪態度、ポスターによ

る駐輪場環境の変化 

その他 介入実験に対するコメント（自

由記述） 

 

5-2.結果 

本分析にあたり、アンケート項目の「普段の駐輪

態度（割り込みやはみ出し）」に対し、「たまにする」

または「よくする」と回答した者を「迷惑駐輪者」と

し、「あまりしない」または「まったくしない」と回

答した者を「適正駐輪者」と定義した。まず、介入実

験の印象を図 7 に示す。いずれの介入においても、

気づいた人の 8 割以上が肯定的であり、大多数が実

験に対して好感を持っていることが分かった。また

ポスターと白線の両方で、約半数が駐輪場環境が改

善したと回答した。介入による駐輪方法の変化を図

8に、迷惑駐輪者と適正駐輪者の白線・ポスター認知

度の違いを図 9に示す。図 8・9から白線を認知した

迷惑駐輪者に対し高い改善効果が確認された。しか

し適正駐輪者に対し、肝心の迷惑駐輪者の認知度が

低い現状が明らかになった。これより迷惑駐輪者に

対しては改善効果は高いものの、認知度が低いとい

う乖離が見られた。また迷惑駐輪をする理由を図 10

に示す。最も回答が多かった項目は「時間がない」で

あった。他にも他人の駐輪に影響を受けているとい

う事も分かった。よって、迷惑駐輪者の多くが周囲

の環境に影響されて行動していると考えられる。 

 

図 7 介入実験の印象{(n=54(白線),53(ポスター)} 

 
図 8 駐輪方法の変化{n=図 7と同様,18(ポスター

迷惑駐輪者),17(白線迷惑駐輪者)}  

 
図 10 迷惑駐輪の理由 n=53 ※複数回答 

 

図 9 白線・ポスター認知度の違い{n=46(適正駐輪

者),39(迷惑駐輪者)} 



6. まとめ・考察 

6-1. ポスター掲示と個別白線の評価 

6-1-1.ポスター掲示 

設置による印象向上が見られ、利用者に対して良

い方向への行動変容を促す効果が確認された。肯定

的なメッセージを採用したことで、利用者の抵抗感

を軽減し、マナー向上を訴求できたと考えられる。

一方で一種類のポスターを使用したため場所ごとの

具体的な状況に対応できない点や、白線に比べて認

知されても行動変容に繋がりにくいといった課題が

見られた。 

6-1-2.個別白線 

個別白線の設置は、ポスター以上の行動変容をも

たらした。これは、環境そのものを整理することで、

秩序の連鎖である割れ窓理論の逆活用が機能したた

めと考えられる。また、白線という物理的なガイド

ラインは、利用者に負荷をかけずに停めるべき場所

を直感的に認識させるため、ポスターに比べて効果

が現れやすかったと考えられる。問題点として、白

線上に駐輪されその両隣の個別白線が活用できなく

なることや個別白線が埋まってしまい枠外へのはみ

出し駐輪が行われるといった現象が見られた。 

6-2.考察 

両施策に共通する成功要因は、強制力ではなく自

発的な協力を引き出した点にある。ポスターは「協

力しよう」という動機を、白線は「ここに停めよう」

という方法を提示した。これらが相乗効果を生み出

し、自分もきれいに停めなければならないという規

範意識、空気感を駐輪場内に醸成することに成功し

た。したがって、駐輪場環境の改善においてはこの

自発的な協力を促す空気作りが重要な解決策である

と結論付けられる。しかし、アンケート結果が示す

ように「空気」による統制は、それを無視する一部の

層には効果が薄い。今後は、この「空気を読まない

層」を放置せず、いかに取り込むかが課題となる。 

7. 提案 

本演習における一連の調査・実験・データ分析か

ら得られた知見にもとづいて、最終的な解決のコン

セプトを「『自発的な協力』をベースに、『空気』を壊

させない環境作り」と設定した。このコンセプトの

下で以下の 2つを提案する。 

7-1-1. 個別白線の継続・拡大  

実験により、個別白線が「自発的な協力」の醸造に

効果的であることが実証された。これを単なる実験

で終わらせず、学内における駐輪整備に有効活用し

たい。すでに施設部・支援室より、現在設置している

個別白線の継続設置に承認を得ている。まずは需要

の高い主要エリアの駐輪場から順次展開し、キャン

パス全体の景観と駐輪マナーの基準値を底上げする。 

7-1-2.環境の整備 

個別白線の設置によって、あふれた自転車の誘導

が問題となる。その際の対応策として、誘導テープ

の活用を提案する。これは混雑エリアから近隣の空

きエリアへ自転車を導くもので、2019年度スマート

キャンパス班において効果が実証されている。また、

施策の効果を最大化するための前提条件として、放

置自転車の排除が不可欠である。特に③、㉒などで

常態化している放置自転車は、駐輪場を圧迫するだ

けではなく、管理されていないという印象を与える。

したがって、放置自転車の撤去や専用エリアへの移

動を行い、環境を整えることも必要であると考える。 

7-2.個別白線の進化 

単純な個別白線では、白線を境界線として認識せ

ずその上に停めてしまう白線上駐輪が課題となった。

そこで、白線の機能を強化させ、より行動を自然に

ガイドする仕掛けへと進化させる。方法としては図

12のようにトリックアートによる空間の明確化や矢

印によって奥まで留めるように促し、はみ出し駐輪

を減少させることを提案する。 

 
図 11 矢印による誘導、トリックアートの例 
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