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1. はじめに 
ほとんどの筑波大生は主に自転車やバスで移動

しているが、それらだけでは不便な場面がある。

例えば、自分の自転車が故障した時、有料駐輪場

に長期間停めたくない時、バスがない時などが挙

げられる。そこで、学生の移動を補完する“孫の

手”的な役割としてつくチャリに注目した。 

本演習は、筑波大生の移動における“孫の手”

的な手段を確立することで、日常的な移動を円滑

にすることを目的としている。そのために、つく

チャリの導入に向けた分析や評価を行い、大学構

内におけるポートの適切な設置場所を提案する。 

具体的には、①現状把握として、ステークホル

ダーへのヒアリングと既存ポート（カスミ筑波大

学店）のオープンデータ分析②ニーズ調査として

筑波大生にアンケート③ポート位置の定量評価と

して、モデルを作成して回帰分析を実施する。 

なお、本演習と同時期につくば市から筑波大学

に対してつくチャリ導入の依頼があった。そこ

で、演習の一環としてポート設置場所の検討に関

わることになった。 

2. 現状把握（中間発表まで） 
筑波大学とつくば市がつくチャリに関してどの

ような見解を持っているのか確認するため、ヒア

リングを実施したところ、以下の４項目が留意点

として挙げられた。 

・大学生需要 

・大学生と市民の動線分離 

・周辺ポートからのアクセス性 

・事業者の入りやすさ 

 「カスミ筑波大学店」ポートの利用状況を把握

するためにオープンデータ分析を実施。早朝・深

夜・通勤・退勤の時間帯、授業開始時刻直前に利

用が集中していることから、一般的なバスの補完

利用に加えて、筑波大生の利用者も多い。また、

カスミポート発の OD 表から目的地上位４地点

は、つくば駅・カスミ筑波大学店・イーアス・

BLANDE 研究学園店となっている。 

ヒアリング調査から得た４項目の留意点をもと

に、つくば市案(①～③)と提案(④)を定性的に評

価した。（図１） 

① 筑波大学中央バス停（大学中央） 

② 大学会館 

③ 第三エリア既存駐輪場（３学） 

④ 中央図書館ペデ下（図書館下） 

 

図１ 候補地の定性的な評価 

3. ニーズ調査 
3.1 手法 

方法：Google Foam 

対象：筑波大生 111 人 

期間：2024/11/23(土)～2024/12/04(水) 

｢徒歩での移動」と「徒歩＋自転車の移動」は７段

階評価、｢利用したいか」は二択である。(図２) 

 ①筑波大学中央

バス停 

②大学会館 ③第三エリア 

既存駐輪場 

④中央図書館 

ペデ下 

大学生需要 △ × △ ○ 

大学生と市民の

動線分離 

△ × △ ○ 

周辺ポートとの

アクセス性 

○ ○ △ ○ 

事業者の 

入りやすさ 

○ × ○ ○ 



 
図２ アンケート質問項目表 

 
図３ ポートがあったらつくチャリを利用したいか 

  
図４ マイ自転車が手元にない場合、利用したいか 

(左：つくば駅から自宅、右：大学から自宅) 

 

 

 

図５ 主要建物    

(15 箇所)    

 

 

3.2 結果 

 大学内にポートが設置されている場合に、つく

チャリを利用したいと答えた人は全体の３割にと

どまる。（図３）しかし、マイ自転車が手元にな

い状況に限定すると、つくチャリを利用したいと

答えた人は、つくば駅から自宅では７割、大学か

ら自宅では５割程度まで上昇した。（図４）この

ことから、筑波大生にはニッチな需要が存在する

と考えられる。 

4. ポート位置の定量評価 
4.1 手法 

 ｢主要建物からポートまでの許容距離｣、｢折り返

しの有無｣、｢自転車移動の割合」の３項目をもと

にモデルを作成し、回帰分析を用いてポート位置

を評価する。「主要建物からポートまでの許容距

離」では、カスミポートの影響を考慮して北側を

中心に大学内の主要建物を選出し、(図５）それら

からポート候補地までの距離を Google Earth Pro

で計測して平均値と最大値を比較する。（図６）

また、アンケート内の「徒歩での移動」から心理

尺度を測定する。「折り返しの有無」では、

Google Earth Pro で主要施設からポートまでの折

り返しの有無を計測し、アンケート内の「徒歩＋

自転車の移動」から心理尺度を測定する。「自転

車移動の割合」では、ポート候補地からカスミポ

ートを出発点とした目的地上位４地点までにおい

て、実際につくチャリを利用して所要時間を計測

し、（図７）「徒歩＋自転車の移動」から心理尺

度を測定する。 

 

図６ 平均距離と最大距離 

 質問項目 

基本属性 学類・学位プログラム, 学年, 性別,  

居住地, 年齢, 学内の移動手段,  

自宅からの最寄りポートを知っているか 

徒歩での移動 

⎝

⎜
⎛

遠いと感じるか

疲れるか

時間がかかると感じるか

 

・CEGLOG→大学会館駐車場 

・3A 棟→筑波大学中央バス停 

・2A 棟→第三エリア駐車場 

・第一食堂→中央図書館 

徒歩+自転車の移動 

ቌ
この移動をしても良いか

合理的だと思うか

 

・徒歩 4 分, 自転車 20 分 

・徒歩 2 分, 自転車 4 分 

・徒歩-4 分, 自転車 20 分 

・徒歩-2 分, 自転車 6 分 

つくチャリを利用したいか ・学内の使いやすい所にポートが設置された場合 

・マイ自転車を使わずに大学に来た場合 

・終バス後、つくば駅から帰宅する場合 

・終バス後、大学から帰宅する場合 

どこに欲しいか（優先順位） ・筑波大学中央 

・第三エリア駐輪場 

・大学会館 

・中央図書館 

 

ポート候補地 平均距離(m) 最大距離(m) 

① 大学中央 454.57 832.49 

② 大学会館 547.83 964.11 

③ ３学 343.0 671.41 

④ 図書館下 355.49 711.06 



 
図７ 実測結果（単位：分） 

 
図８ 折り返しの有無 青：無、オレンジ：有 

(左：徒歩 4 分 右：徒歩 2 分) 

 

図９ 自転車移動の割合 青：低、オレンジ：高 

(左：折り返しあり 右：折り返しなし) 

 
図 10 許容度合の箱ひげ図 

 
図 11 許容度合の散布図 

4.2 アンケート 

心理尺度を測定するために、3.1 節で示したアン

ケート質問項目のうち、７段階評価の質問におけ

る結果を整理する。｢この移動をしても良いか」と

「合理的だと思うか」の回答値の平均を“印象ス

コア”としてその差を比較する。（図８,９）それ

ぞれの場合において、青とオレンジの平均値には

有意な差があることから、折り返しの有無と自転

車移動の割合は、どちらもその移動に対する印象

に影響を与えていることが分かった。 

4.3 モデルと分析結果 

各ポート候補地において、主要建物 15 箇所から

候補地を経由して目的地 4 箇所へ行く、計 60 個の

トリップを評価する。まず、「主要建物からポー

トまでの許容距離」を推測し、それぞれのトリッ

プで歩行距離が妥当であるか判断する。次に、妥

当と判断されたトリップの中で「折り返しの有無｣ 

と「自転車移動の割合」の要素を含んだモデルを

作成する。最後に、回帰分析してポート位置につ

いて評価する。 

アンケートの「徒歩での移動」において、4 つ

の距離指標に対する質問には全て一貫性があるこ

とを確認後、これらの回答値の平均を歩行移動に

おける“許容度合”とし、箱ひげ図（図 10）と散

布図（図 11）を作成した。箱ひげ図から、ポート

までの距離が長いほど、許容度合が低下している

ことが読み取れる。散布図では、「移動をしても

よい」という観点から閾値を 5 とすると、許容距

離の最低値は約 175m に設定することができる。

つまり、“175m 以内”を移動に対して抵抗を感

じない距離として採用した。 

構成要素を以下のように設定してモデルを作成。 

・目的変数 Y ：「印象スコア」 

・説明変数 X1：「自転車移動の割合」 

・説明変数 X2：「折り返しの有無」 

(ダミー変数)  (有：X2=1、無：X2=0) 

回帰式：Y = 10.78 X1+(-1.04)X2+(-3.60) 

 つくば駅 大学カスミ イーアス BLANDE 

① 大学中央 17.37 6.15 24.42 24.68 

② 大学会館 12.57 3.32 21.45 21.72 

③ ３学 17.15 6.85 23.10 24.33 

④ 図書館下 15.65 9.12 23.08 23.82 

 



 

図 12 候補地の定量的な評価 

全ての説明変数で p 値は十分に小さいことか

ら、目的変数と関連性があると判断できる。この

式から、｢印象スコア」は「自転車移動の割合」が

大きくなるほど大きく、折り返しがあると小さく

なることが読み取れる。 

条件（許容度合＞5、印象スコア＞5）を満たす

トリップ数を調べた結果、有効トリップ数が最も

多い「図書館下」がポート設置に最も適している

と考えられる。（図 12） 

5. 結論 
 本演習における定性的・定量的な評価を踏ま

え、最終的に「中央図書館ペデ下」を新たなポー

トの設置場所として提案する。この提案を契機

に、筑波大生の“孫の手”的な移動手段が充実し

ていくことを期待している。 
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 主要建物数 

(15 個中) 

トリップ数 

(60 個中) 

印象スコア 

(有効トリップにおける) 

の平均 

① 大学中央 1 4 5.54 

② 大学会館 1 3 5.87 

③ ３学 2 6 6.30 

④ 図書館下 3 5.77 
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