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どうする？ る！
都市計画演習6班

露無嘉康 内田光海 佐藤俊吾 直江璃恭 永浦正基 藤田英明 山西健太

指導教員:和田健太郎 TA:山田圭祐
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こんなとき、、、どうする？

3

東京観光に行ってきた
TXでつくば駅に到着、現在時刻22時半

天久保3丁目の自宅までどうやって帰ろう？

終バスはもう行ってしまった
歩いて帰るには遠すぎる

自分の自転車は自宅に置いてきてしまった
友人の送迎も難しそう

どうする？

る！
6

77円/15分で自転車が借りられる

1 2

3 4

5 6
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１.背景ー研究動機

普段は自転車、バスなどで問題ないが、、、

絶妙に不便なとき、ありますよね？

例えば：
• バスで来たが帰りは自転車で帰りたいとき
• 自転車が故障したとき
• 有料駐輪場に長期間停めたくないとき
• 終バスを逃してしまい歩いて帰るしかないとき
• TXの始発に乗りたいが5時台にバスがない

7

１.背景ー研究動機

このような問題、、、

つくチャリで解決できるかも！

8

• 2024年10月1日より本格運用開始

• 各サイクルポート間を自由に移動可能

• 片道利用・乗り捨て可能

• 15分あたり77円（上限 8時間あたり1,500円）

永浦0

9

１.背景ー先行事例

• 自転車が故障したとき

• 飲み会の次の日に居酒屋に置いてきた自転車
を回収するとき

(自宅から居酒屋の最寄ポートまで)
に使ったことがあります。
日常利用はしていません。岡山大学

Wさん(20)

【シェアサイクル事業の先例：ももちゃり】
• 国内トップレベルの回転率を誇る岡山市のシェアサイクル事業
• 市街地や岡山大学構内にサイクルポートを展開

永浦0永浦1永浦2
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１.背景ー研究動機

〈我々の考えるつくチャリの役割〉

• 痒い所に手が届く、細かなニーズに対応

• 主要交通ではなく、あくまで補助的な交通として捉える

• 公共交通を「代替」するものではない

• ニッチな移動需要に応える

11

２-１.目的

大学生のニッチな移動需要に応える

孫の手的移動手段を検討する

目
的

つくチャリの大学内での利用可能性を検討する
手
立
て

永浦0永浦1永浦2

＜大学につくチャリポートを設置する効果＞

筑波大学
×

つくチャリ

大学生 • 大学構内へのポートの設置

⇒ニッチな移動手段の提供

つくば市 • ポート密度の上昇

⇒つくチャリの認知度UP

大学生だけでなくつくば市にもメリット
12

２-２.つくちゃり導入の効果

山田0佐藤1佐藤2
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11 12



スライド 8

永浦0 ポート数が増えているとか、サービスレベルが改善していることは言っとくと
いいかも
永浦　正基, 2024-12-12T00:49:08.423

スライド 9

永浦0 目的を達成するためにどんな調査、どんな風にやるのかを書く場所が必
要。目的はつくチャリのポートを設置することではない。つくチャリの可能性
を吟味した結果→最終的なな提案につながる。
永浦　正基, 2024-12-13T04:07:43.277

永浦0 0 この目的のためにつくチャリに注目してみた。「つくば市からはたまたま依
頼が来ていた」は、最後のところでいえばいい。
永浦　正基, 2024-12-13T04:09:03.015

永浦0 1 つくチャリにとってみてもシェア拡大の利点があるので私たちの孫の手的
な存在としてつくチャリが利用されることはわるくはない。程度の事ならいえ
る。これは最後のほうにどうするかを検討でいいかな
永浦　正基, 2024-12-13T04:11:03.332

永浦1 背景と目的があった時に何をどんなふうにするのかを中間・最終分けづに
全体としてまずどんな風にやるのか、やったのか、その全体像をいうような
スライドが欲しい。
永浦　正基, 2024-12-13T04:14:19.511

永浦1 0 大きく三ステップぐらいで、中間から最終合わせてどのようなことを行っ
たのかわかるスライドが欲しい。
永浦　正基, 2024-12-13T04:16:44.110

永浦1 1 そして１、２ステップ目までのところは中間でこんな結果が得られてい
ます。というような感じ
永浦　正基, 2024-12-13T04:17:35.815

永浦1 2 そしてそのまとめスライド1~2枚
永浦　正基, 2024-12-13T04:18:10.191

永浦2 中間のまとめプラス今回の分析を合わせて再評価で終わる
永浦　正基, 2024-12-13T04:35:53.933

スライド 11

永浦0 目的を達成するためにどんな調査、どんな風にやるのかを書く場所が必
要。目的はつくチャリのポートを設置することではない。つくチャリの可能性
を吟味した結果→最終的なな提案につながる。
永浦　正基, 2024-12-13T04:07:43.277

永浦0 0 この目的のためにつくチャリに注目してみた。「つくば市からはたまたま依
頼が来ていた」は、最後のところでいえばいい。
永浦　正基, 2024-12-13T04:09:03.015

永浦0 1 つくチャリにとってみてもシェア拡大の利点があるので私たちの孫の手的
な存在としてつくチャリが利用されることはわるくはない。程度の事ならいえ
る。これは最後のほうにどうするかを検討でいいかな
永浦　正基, 2024-12-13T04:11:03.332

永浦1 背景と目的があった時に何をどんなふうにするのかを中間・最終分けづに
全体としてまずどんな風にやるのか、やったのか、その全体像をいうような
スライドが欲しい。
永浦　正基, 2024-12-13T04:14:19.511

永浦1 0 大きく三ステップぐらいで、中間から最終合わせてどのようなことを行っ
たのかわかるスライドが欲しい。
永浦　正基, 2024-12-13T04:16:44.110

永浦1 1 そして１、２ステップ目までのところは中間でこんな結果が得られてい



スライド 11 (続き)

ます。というような感じ
永浦　正基, 2024-12-13T04:17:35.815

永浦1 2 そしてそのまとめスライド1~2枚
永浦　正基, 2024-12-13T04:18:10.191

永浦2 中間のまとめプラス今回の分析を合わせて再評価で終わる
永浦　正基, 2024-12-13T04:35:53.933

スライド 12

山田0 大学と連携しないと筑波大学の敷地には設置できないってことをメインに
して強く言ったほうがいいよ。（カスミの敷地は筑波大学じゃないことも
言って良いかも）
山田　圭祐, 2024-11-01T07:07:03.967

佐藤1 スライド11枚目との関係
いらないのでは
佐藤　俊吾, 2024-12-12T00:09:37.536

佐藤2 あっても舞わないが目的をしっかりしないとおかしい
佐藤　俊吾, 2024-12-12T00:19:11.157
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２-３.本演習の流れ

中間・最終発表までに３ステップの調査を行った

ステップ１

• 設置する際の
留意点
市と大学へのヒア
リング調査

• 利用実態の把握
オープンデータ分
析

ステップ２

• ”孫の手”的需要
の把握
アンケート分析

ステップ３

• ポート位置の
定量評価
アンケート分析、
回帰分析

14

３．ステップ①：ヒアリング調査

ポート設置に際して留意しなければならない項目

筑波大学総務部

・一般市民が大学に入る可能性
⇒「大学生と市民の動線分離」

・大学生の利用のしやすさ
⇒「主要ポートからの

アクセス性」

つくば市

・再配置業者の
大学構内への入りやすさ

⇒「幹線道路からの
アクセス性」

15

３．ステップ①：つくチャリの使われ方

大学カスミ発の目的地分析(平日) Q.つくチャリがどのような移動に使われて
いるのか？

・つくば駅

⇒通学、始終バス後の移動

・カスミ筑波大学店

⇒学内の移動

・イーアスつくば、BLANDE研究学園店

⇒アルバイトの通勤、買い物

(後の定量分析で利用)

全トリップに
占める割合

トリップ数目的地

56.16%424つくば駅

16.69%126カスミ筑波大学店

6.36%48イーアスつくば

5.43%41BLANDE研究学園店

2.65%20つくばリードタウン

2.25%17デイズタウン

1.72%13研究学園駅

佐藤0

３．ステップ①：現状の使われ方

【カスミ筑波大学店からの利用開始時間の分布】【平日】
データ概要：2023.5.1-2024.1.31(276日間)の間にカスミ筑波大学店から開始された全てのトリップのデータ

始バス需要

終バス需要

16
カスミからの利用数(全体) カスミからつくば駅までの利用数

・バスの補完
・学生による利用

一日中断続的な利用
⇒“孫の手”的な需要が
潜在している？

カスミ筑波大学店からの利用開始時間の分布

山西0山西1

1.2.3学にポートがあったら使いたいか

思う やや思う どちらともいえない やや思わない 思わない

４．ステップ②：孫の手需要

36%

21％

14%

１７％

12%

使
い
た
く
な
い
派
57
％

使
い
た
い
派
31
％

つくチャリの一般需要が高いとは言えない

他の主要交通の競合になるとは言い切れない

17

４．ステップ②：孫の手需要調査

18

２回目のアンケートを実施(n=111)

思う

思わない

70%

30％

思う

思わない

思う

思わない

47％
53％

52％ 48％

Q1:終バス後につくば駅から自宅までつくチャリ
を使って帰宅したいと思うか（自分の自転車無）

Q2:終バス後、大学から自宅までつくチャリ
を使って帰りたいと思うか(自分の自転車無)

Q3:雨が原因で、行きは大学に自転車を使
わず向かった。帰りは晴れていた場合、
つくチャリに乗って帰りたいと思うか

佐藤0永浦1藤田2

13 14

15 16

17 18



スライド 15

佐藤0 こいつは中間発表へ
佐藤　俊吾, 2024-12-12T00:24:27.898

スライド 16

山西0 9;00-18:00の駅ーカスミの需要はどこで示す?9:00から18:00にし
ぼってより根拠を明確にしたい

ラウンドトリップの駅以外の保管として想像したい
山西　健太, 2024-11-01T10:49:35.536

山西1 通学需要の内訳を丁寧に調べる
山西　健太, 2024-11-01T10:52:08.888

スライド 18

佐藤0 調査の内容のため、後半
ニーズ調査
佐藤　俊吾, 2024-12-12T00:26:20.291

永浦1 一般的な聞き方では３割しか使いたくなかったけど、場面を想定すると
上がることを２～３枚
永浦　正基, 2024-12-12T00:28:03.039

藤田2 ①一般的な利用には需要はあまりない
②状況によっては需要が大きい場合もあり、まごの手的な役割が必要
で二つスライドがあるとよい
藤田　英明, 2024-12-12T00:29:09.804
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４．中間発表での提案

設置場所の比較
中央図書館
ペデ下

第三エリア
既存駐輪場

筑波大学
大学会館

筑波大学
中央バス停

中間に位置３学に偏り本学から離
れる

２学に偏り大学生の利用
のしやすさ

〇動線がク
ロスする

△×△大学生と市民
の動線分離

〇△〇〇周囲ポートと
のアクセス性

〇道路隣接〇×〇事業者の入り
やすさ 19 20

５．ステップ③：定量的分析（今回の流れ）

【参考にした既存研究】
『APPLICATIONS OF ACCCESS』

8 章：Which station? Access trips and Bikeshare Route
(Jessica Schoner and David Levinson 、2021)

・出発地からポートまでの距離が遠くなるにつれ、
利用されにくくなる。

⇒主要な施設からポートまでの許容距離の考慮

・出発地からポートまでに折り返しがある場合、
折り返しの距離がある分、実質移動距離は伸びる。

⇒折り返しの有無による心理的影響の考慮

・ポートから目的地までの距離が近い場合、徒歩
が選択され、利用されない。

⇒１回の移動における自転車移動の割合の考慮

出発地 目的地

実質移動時間が同じに
なるポートの軌跡

山西0佐藤1藤田2藤田3

21

大学内
主要施設

目的地

５．ステップ③：定量的分析（今回の流れ）

ここを
評価する！ つくチャリのポート

【計測した項目】

①施設からポートまでの許容距離

②折り返しの有無

③自転車移動の割合

①において、適切な歩行距離を考慮した後に、
②、③の要素を組み込んだ回帰式で評価していく。

22

【各項目のデータの収集方法】

①施設からポートまでの許容距離

②折り返しの有無

③自転車移動の割合 ルートを決めて所要時間を実測

５．ステップ③：定量的分析（今回の流れ）

・主要ポートの選定

・Google earth pro で距離を計測

・アンケートで心理量を計測

・Google earth pro で各施設から

折り返しの有無を計測

・アンケートで心理量を計測

山西0佐藤1藤田2藤田3

23

５．データ収集 ー主要建物の選出ー

【選定方法】
〇大学内で代表される建物を優先的に選出

〇カスミ筑波大学店の既存ポートを考慮し、大学北側の
建物を中心に選出

第３エリア ・３F棟入り口 ・３A棟天の川側入口
・総合研究棟B

第２エリア ・第一体育館 ・２A棟入口
・生物農林学系棟 ・大学本部棟

第１エリア ・１学食堂入口 ・スチューデントプラザ
・自然系学系B棟

中央エリア ・大学会館 ・中央図書館
体芸エリア ・５C棟 ・陸上競技場

・体芸図書館

画像:https://www.google.co.jp/mapsより編集 24

中央図書館下3学大学中央大学会館

5C棟

陸上競技場

体芸図書館

大学会館

中央図書館

大学本部棟

3A棟

総合研究棟B

3F棟

2A棟

第一体育館

生物農林学系棟

一学食堂

スチューデントプラザ

自然系学系B棟

５．データ収集 ―ポートと主要建物の距離ー

731.45864.811032.73265.05

1167.021506.211225.95906.26

865.85997.251161.37399.99

538.29671.41832.4933.64

166.61195.44381.76453.54

500.73529.15198.32900.31

315.57144.07294.98585.84

226.56197.16629.43484.2

448.21151.4527.72754.3

324.51199.55235.96598.97

483.9359.93141.28760.75

711.06545.1356.59964.11

117.17381.17531.38322.56

114.52356.93524.48337.83

318.85384.53800.43377.95
[ｍ]

平均距離

大学会館：547.83ｍ
大学中央：454．57ｍ
３学：343.0ｍ
中央図書館下：355．49ｍ

最大距離

大学会館：964．11ｍ
大学中央：832．49ｍ
３学：671．41ｍ
中央図書館下：711．06ｍ

⇒距離だけで判断すると3学と中央図書館
下のアクセス性が優れている

19 20

21 22

23 24



スライド 20

山西0 データ収集
自分たちで歩いたとかアンケートを実施したことをまとめてここで
山西　健太, 2024-12-12T00:11:01.797

佐藤1 ここがデータ取集の基本
もっとしっかり話す
佐藤　俊吾, 2024-12-12T00:11:09.538

藤田2 どうやって計測したのか、どういうデータ収集なのか
藤田　英明, 2024-12-12T00:11:11.231

藤田2 0 Google Earthなのか実測か
藤田　英明, 2024-12-12T00:32:51.638

藤田3 3つの項目すべてLevinsonの論文から参考にしたと説明する
藤田　英明, 2024-12-12T00:32:20.090

スライド 22

山西0 データ収集
自分たちで歩いたとかアンケートを実施したことをまとめてここで
山西　健太, 2024-12-12T00:11:01.797

佐藤1 ここがデータ取集の基本
もっとしっかり話す
佐藤　俊吾, 2024-12-12T00:11:09.538

藤田2 どうやって計測したのか、どういうデータ収集なのか
藤田　英明, 2024-12-12T00:11:11.231

藤田2 0 Google Earthなのか実測か
藤田　英明, 2024-12-12T00:32:51.638

藤田3 3つの項目すべてLevinsonの論文から参考にしたと説明する
藤田　英明, 2024-12-12T00:32:20.090
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５．データ収集 ー実測ー

【つくチャリの実測】

提案場所の４つのポートから上位4つの目的地まで移動ルートを予め設定。

つくチャリを使って所要時間を実測し、平均時間を算出した。

BLANDE研究学園店イーアスつくばカスミ筑波大学店つくば駅

21.7221.453.3212.57大学会館

24.6824.426.1517.37大学中央

24.3323.106.8517.15３学

23.8223.089.1215.65中央図書館下

（単位：分）

５．データ収集 ー折り返しの有無が与える影響ー

26

上記のようにアンケートにおいて、折り返しの心理的な抵抗を
計測した。

佐藤0

27

５．データ収集 ー折り返しの有無が与える影響ー

値が大きい方が、その移動に対して好印象であることを表す。
折り返しのある右側の方が印象スコアが低いことが分かる。

1

移
動

し
て

も
良
い
度

0

1

2

3

4

5

6

7

8

折り返しの有無による抵抗

折り返し無し 折り返し有り

2分徒歩で自転車4分徒歩で自転車

1

移
動

し
て

も
良
い
度

0

1

2

3

4

5

6

7

8

折り返しの有無による抵抗

折り返しなし 折り返しあり

P=7.65×10^(-5)*** *** P=9.36×10^(-6)

佐藤0

５．データ収集 ー自転車の占める割合が与える影響ー

28

上記のようにアンケートにおいて、自転車の占める割合の影響
を計測した。

83.3％

83.3％

66.6％

75.0％

29

５．データ収集 ー自転車の占める割合が与える影響ー

1

移
動

し
て

も
良
い

度

0

1

2

3

4

5

6

7

8

自転車割合による移動しても良い度

自転車割合66% 自転車割合83％

折り返しなし 折り返しあり

値が大きい方が、その移動に対して好印象であることを表す。
自転車割合が高い右側の方が印象スコアが高いことが分かる。

*** P=1.24×10^(-10)

1

移
動
し

て
も

良
い

度

0

1

2

3

4

5

6

7

8

自転車割合による移動しても良い度

自転車割合75% 自転車割合83%

*** P=5.24×10^(-14)

佐藤0永浦1

30

大学内
主要施設

目的地

５．候補地の評価方法

ここを
評価する！

つくチャリのポート

【評価方法】
出発地点15個×目的地点4個

1つのポート候補地につき60トリップについて

①施設からの徒歩距離が許容範囲内であること

②下記2要素を含む回帰式から印象スコアを予測し、そ
の印象スコアが閾値より大きいこと

〇目的地への折り返しの有無

〇全トリップ時間に占める自転車の移動時間の割合

2つの条件を満たすトリップ数を比較する

山西0佐藤1藤田2藤田3

25 26

27 28

29 30



スライド 26

佐藤0 心理実験
こういう実験をしましたとしっかり説明
佐藤　俊吾, 2024-12-12T00:11:49.211

スライド 27

佐藤0 下がっていることの有意差をt検定
佐藤　俊吾, 2024-12-12T00:12:37.009

スライド 29

佐藤0 下がっている分析をt検定
佐藤　俊吾, 2024-12-12T00:13:06.775

永浦1 つくチャリを使うことに抵抗を感じにくい
永浦　正基, 2024-12-12T00:43:38.272

スライド 30

山西0 データ収集
自分たちで歩いたとかアンケートを実施したことをまとめてここで
山西　健太, 2024-12-12T00:11:01.797

佐藤1 ここがデータ取集の基本
もっとしっかり話す
佐藤　俊吾, 2024-12-12T00:11:09.538

藤田2 どうやって計測したのか、どういうデータ収集なのか
藤田　英明, 2024-12-12T00:11:11.231

藤田2 0 Google Earthなのか実測か
藤田　英明, 2024-12-12T00:32:51.638

藤田3 3つの項目すべてLevinsonの論文から参考にしたと説明する
藤田　英明, 2024-12-12T00:32:20.090
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31

５．候補地の評価 ー歩行距離抵抗の調査ー

第２回アンケートにより、心理的に抵抗を感じる徒歩距離を推測した。

４つの距離指標に対して、それぞれ３つの質問

①遠い １～７ 遠いと思わない
②疲れる １～７ 疲 れると思わない
③時間がかかる １～７ 時間がかからない

例：

【質問の一貫性】

120m   α=0.94
160m   α=0.87
200m   α=0.89
280m   α=0.88

３項目の平均を出して歩行距離抵抗を算出

＞0.8

山田0佐藤1

山西2

山西3

32

５．候補地の評価 ー回帰分析についてー

折り返しの有無のアンケートにより、以下を変数として用い
て回帰分析を行った。

目的変数
Y:印象スコア

説明変数
X1:トリップに占める自転車移動の割合
X2:折り返しの有無(ダミー変数:あり1,なし0)

利用したアンケートの一部

佐藤0

33

５．候補地の評価 ー歩行距離抵抗の調査結果ー

1
0

1

2

3

4

5

6

7

8

徒歩距離と許容度合

120 160 200 280

y = -0.0095x + 6.6986
R² = 0.7599

0

1

2

3

4

5

6

7

0 50 100 150 200 250 300

徒歩距離の評価

系列1 線形 (系列1)

徒歩の距離（ポートへの距離）
が長ければ長いほど、抵抗を感じる

閾値を”5”→許容徒歩距離を約178ｍとする

許容距離を越えるものを回帰式の点数化から除外

乗
っ
て
も
よ
い
度
合
い

乗
っ
て
も
よ
い
度
合
い

移動距離（ｍ）

移動距離
（ｍ）

34

５．候補地の評価 ー回帰分析についてー

説明変数

自転車移動の割合

折り返しの有無

10.78

-1.04

印象スコア

X1

X2

Y

切片

-3.60

印象スコア：Y=10.78×自転車移動の割合+(-1.04)×折り返しの有無+(-3.60)

目的変数***

*** ***

35

５．候補地の評価 ー定量的評価ー

[条件]
①歩行距離抵抗＞5→ポートまでの歩行距離が178ｍ未満
②印象スコア＞5

有効トリップの印象
スコアの平均値

有効トリップ数
(60個中)

有効拠点数
(15個中)

5.87272889131大学会館

5.54162056441大学中央

6.299383207623学

5.77202941493中央図書館下

佐藤0

６．候補地の評価 ー総合評価ー

中央図書館
ペデ下

第三エリア
既存駐輪場

筑波大学
大学会館

筑波大学
中央バス停

〇〇×△大学生の利用
のしやすさ

〇動線が
クロスする

△×△大学生と市民
の動線分離

〇△〇〇周囲ポートと
のアクセス性

〇道路隣接〇×〇事業者の入り
やすさ

36
総合的に中央図書館下が最適

31 32

33 34

35 36



スライド 31

山田0 左がわかりにくいし、平均を取ったことが不明
山田　圭祐, 2024-12-11T05:20:44.328

佐藤1 スライド分けて
佐藤　俊吾, 2024-12-12T00:13:20.197

山西1 0 どのような聞き方をしているかも重視
山西　健太, 2024-12-12T00:14:20.281

山西2 ３項目のα係数を示すだけでよい
山西　健太, 2024-12-12T00:45:38.137

山西3 1～７を逆転させて指標を統一させる
山西　健太, 2024-12-12T00:47:30.796

スライド 32

佐藤0 何を使って、回帰したかを詳細に説明
佐藤　俊吾, 2024-12-12T00:13:59.182

スライド 35

佐藤0 評価方法をだした図を作成
佐藤　俊吾, 2024-12-12T00:14:23.886
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６．結論

37

[目的]
つくチャリの大学内での利用可能性を検討する
・筑波大生の交通において、痒い所に手が届く、細かなニーズに対応

[活動］
現状のつくチャリの利用実態と筑波大生の細かな移動需要を確認

実際の移動を想定した定量的評価

[最終提案］中央図書館下
・大学の施設からの距離と折り返し、トリップの自転車移動の割合
3つの観点からの評価

＜つくば市からの打診＞

本演習の成果に基づき、
ポートの設置場所を大学・つくば市に提案

つくば市から筑波大学につくチャリ設置の具体的な依頼が来ていた

筑波大学敷地内に、
駐輪ラック5台分・ビーコン1個・案内看板1台を設置予定

イメージ図

38

６．結論
山田0

謝辞

39

本演習に際し、多くの方々にご協力いただきました。
この場を借りて皆様に御礼申し上げます。

筑波大学 社会工学類システム情報系教授 川島宏一先生
総務部総務課 西川友貴子様
交通システム科学研究室 田中大輔さん

つくば市役所都市計画部総合交通政策課 サイクルコミュニティ推進室 中村孟様
柳田奈苗様
飯田史也様

担当教員 和田健太郎先生
担当TA 山田圭祐さん

アンケート調査にご協力していただいた筑波大生の皆さま

参考文献
・つくチャリ公式サイト

https://www.city.tsukuba.lg.jp/soshikikarasagasu/toshikeikakubucyclecommunitysuishinshitsu/gyomuannai/2/
1/1015851.html

・google Earth
https://www.google.co.jp/earth/
・筑波大学
https://www.tsukuba.ac.jp/access/
・シェアサイクル実証実験事業「つくチャリ」報告書
https://www.city.tsukuba.lg.jp/material/files/group/128/zissyou_houkokusyo.pdf
・岡山市コミュニティサイクルももチャリ
https://www.momochari.jp/
・「日本の都市部におけるシェアサイクル運営の課題」[鈴木,2021]
https://www.jstage.jst.go.jp/article/grj/94/3/94_152/_pdf/-char/ja
・『APPLICATIONS OF ACCCESS 内 8 Which station? Access trips and Bikeshare Route Choice』
Jessica Schoner and David Levinson、2021
Levinson_Ermagun_2021_Applications of Access.pdf

40

参考文献
・ももチャリ公式サイト
https://www.momochari.jp/

41

６．付録

シェアサイクルの利点

• 安価

• いつでも移動できる

• 私有の自転車がなくても移動できる

• 片道利用が可能(乗り捨てができる)
• 公共交通ではカバーできない移動需要にも
対応できる

筑波大生の補完的な移動手段として導入できるかも

42

山田0

37 38

39 40

41 42



スライド 38

山田0 大学と連携しないと筑波大学の敷地には設置できないってことをメインに
して強く言ったほうがいいよ。（カスミの敷地は筑波大学じゃないことも
言って良いかも）
山田　圭祐, 2024-11-01T07:07:03.967

スライド 42

山田0 「筑波大生が必要とする新たな移動手段として適切」は言い過ぎ。導
入できる可能性があるくらいに留めるべき
山田　圭祐, 2024-11-01T07:04:48.417
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43

６.付録-評価の閾値が3の場合

[条件]
①歩行距離抵抗＞3→ポートまでの歩行距離が389ｍ未満 (少し抵抗があっても使う場面)

②印象スコア＞3

有効トリップの印象
スコアの平均値

有効トリップ数
(60個中)

有効拠点数
(15個中)

5.078479828165大学会館

4.771709749226大学中央

5.1277384543293学

5.224696206247中央図書館下

佐藤0

44

[条件]

①歩行距離抵抗＞4→ポートまでの歩行距離が284ｍ未満
②印象スコア＞4

有効トリップの印象
スコアの平均値

有効トリップ数
(60個中)

有効拠点数
(15個中)

5.31985339962大学会館

5.308240076113大学中央

5.6687393351853学

5.332539028154中央図書館下

６.付録-評価の閾値が4の場合 

[考察]
カスミ筑波大学店ポートを考慮すると、設置するポートは大学の北側となるため、出発地点
となる施設は大学の北側に多くなる。そのため大学の北側かつ中央に位置する3学と中央図書
館の有効トリップ数が多い。特に3学の方がより施設に近いため、3学と中央図書館に差が生
じていると考えられる。

佐藤0

45

６.付録-女性に関して-

y = -0.0081x + 6.3286

0

1

2

3

4

5

6

7

0 50 100 150 200 250 300

女性の歩行距離抵抗の推移

系列1 線形 (系列1)

女性 3:410m （全体） 3：389m
4:287m 4：284m
5:164m 5：178m

女性の方が許容距離は短い

46

６.付録-女性に関して-

アンケート全体の男女比

男 女

終バス後につくチャリで帰りたいと思う人の

男女比

男 女

雨の日に大学からつくチャリで帰りたいと

思う人の男女比

男 女

終バス後に大学からつくチャリを使って帰り

たいと思う人の男女比

男 女

56%44%
58%

42%
58%

42%

54%46%

１.背景ー研究動機

筑波大生の身近な交通手段である自転車(通学利用85％[晴天時])
多くの学生が自転車を所有しているが…

→片道だけ使いたいときには不便！

バスで来たが帰りは自転車で帰りたい

自転車が故障した

有料駐輪場に長期間停めたくない
47

山田0山西1

６.今後の課題

48

・設置されたポートの周知
・

43 44

45 46

47 48



スライド 43

佐藤0 評価方法をだした図を作成
佐藤　俊吾, 2024-12-12T00:14:23.886

スライド 44

佐藤0 評価方法をだした図を作成
佐藤　俊吾, 2024-12-12T00:14:23.886

スライド 47

山田0 この４つを要約するような文言がないと、何を言いたいのかよくわからない
スライドになってる
山田　圭祐, 2024-11-01T07:02:45.368

山西1 この段階ではつくちゃりに「注目」
山西　健太, 2024-11-07T06:05:13.117
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１.背景ー研究動機

自転車や公共交通を埋め合わせる
“孫の手”的移動手段が欲しい

他の移動手段としてバスがあるが…

ちょうどいい時間にない

土日祝日の本数が少ない

終バス後の移動手段

49

山田0山西1

１.背景ー研究動機
筑波大生の身近な交通手段である自転車
(通学利用85％[晴天時])

多くの学生が自転車を所有しているが…

個人所有の自転車やバスなどの公共交通を
補完する役割を担う移動手段が必要

他の手段としてバスがあるが…

バスで来たが帰りは自転車で帰りたい

自転車が故障した

有料駐輪場に長期間停めたくない

ちょうどいい時間にない

慢性的な混雑

土日祝日の本数が少ない

50

山田0山西1

２.中間発表までのまとめ

• 日常の移動に不便を感じている人は多い

⇒つくチャリによる交通補助の根拠・意義

• つくチャリポートの候補地として「中央図書館ペデ下」を提案

⇒最適なポート位置の定量的な評価が必要

51 52

１.背景ー研究動機(片道使用)

〈孫の手的移動手段とは〉

• ちょうど痒い所に手が届く、イレギュラーな需要に対応

• 主要交通ではなく、あくまで補助・補完的な交通として

• 公共交通の代替ではなく、不定期の需要に応える

〈ももちゃり(岡山市)の例〉

• 主要交通でも代替手段でもなく埋め合わせ的な交通手段として

• 利用者の量(=需要の大きさ)は問題ではなく、公共交通では拾いきれない

細かなニーズに応える

53

２．３ステップ：定量的分析（新規の内容）

背景
目的
全体の流れ（１、

２、中間までの慣れ
３、どういう風に分析するのか

（距離で絞って、回帰するよ））
データを集めたよ

・アンケート内容説明 実測説明
距離で絞るよ
回帰式で決着つけるよ
４つの地図を見せて、

１.背景ー「つくチャリ」の可能性

＜つくチャリについて＞

• 2024年10月1日より本格運用開始

• つくば市の公共交通を補完する新しい移動手段

• 専用アプリを用いて、各サイクルポート間を自由に

移動可能

• 15分あたり77円（上限 8時間あたり1,500円）

54

49 50

51 52

53 54



スライド 49

山田0 この４つを要約するような文言がないと、何を言いたいのかよくわからない
スライドになってる
山田　圭祐, 2024-11-01T07:02:45.368

山西1 この段階ではつくちゃりに「注目」
山西　健太, 2024-11-07T06:05:13.117

スライド 50

山田0 この４つを要約するような文言がないと、何を言いたいのかよくわからない
スライドになってる
山田　圭祐, 2024-11-01T07:02:45.368

山西1 この段階ではつくちゃりに「注目」
山西　健太, 2024-11-07T06:05:13.117
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１.背景ー「つくチャリ」の可能性

しかしながら、、、
大学周辺のポートが充実しておらず、自転車の台数も十分とはいえない
つくチャリの認知度が高くない

＜つくチャリ活用における課題＞

現状大学の最寄のポートは

カスミ筑波大学店のみ

55

山田0山西1

２.中間発表までのまとめ

設置場所：つくば市案③ 筑波大学 第三エリア既存駐輪場

△３学に偏る？大学生需要

△大学生と市民
の動線分離

〇幹線道路から
のアクセス性

〇事業者の入り
やすさ

56

２.中間発表までのまとめ

設置場所：【中央図書館ペデ下】

〇本学の中央に
位置する

大学生需要

〇動線がクロス
する

大学生と市民の
動線分離

〇幹線道路からの
アクセス性

〇道路隣接事業者の入りや
すさ

5757

２.中間発表までのまとめ

設置場所：つくば市案① 筑波大学 中央バス停横

△２学に偏る？大学生需要

△バス停あり大学生と市民の動
線分離

既存ポートからの
流れ〇

幹線道路からのア
クセス性

〇事業者の入りやす
さ

58

２.中間発表までのまとめ

設置場所：つくば市案② 筑波大学 大学会館

×本学から離れる大学生需要

×大学生と市民
の動線分離

ペデ〇既存ポートからの流れ〇幹線道路から
のアクセス性

×道路に面してない事業者の
入りやすさ

59

２.目的・方法

目的

• 筑波大生のつくチャリ利用実態を明らかにする

• 新しいポートの適切な設置場所を提案

方法

• 筑波大学生のトリップ・需要の大きさを調査

• ポート設置場所・規模を検討
60

山田0

55 56

57 58

59 60



スライド 55

山田0 「つくチャリと筑波大学の連携を進めるべき」は連携を進める→筑波大学
周辺でつくチャリが使いやすくなるって関係だから目的として不適切
山田　圭祐, 2024-11-01T07:05:54.497

山田0 0 筑波大学周辺での利便性向上が学生の利用に繋がることをメインに
言ったほうが良いと思う
山田　圭祐, 2024-11-01T07:06:19.075

山西1 つくチャリが保管してくれる上では便利ではないよねということ
山西　健太, 2024-11-07T06:06:48.913

スライド 60

山田0 目的は「すること」そのものではなくて「提案する」こと。政治家ではないの
 で。
山田　圭祐, 2024-11-01T07:08:00.796
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３.研究手法

• 筑波大学総務部(10/21)・つくば市都市計画部総合交通政策課
サイクルコミュニティ推進室(10/28)訪問

ヒアリング調査

• 全サイクルポートに関するトリップデータを用いて分析

オープンデータ分析

• Google Formを用いて筑波大学生・大学院生を対象に実施

アンケート調査(二回)

61

山田0

４.分析ーヒアリング調査結果

＜筑波大学総務部＞

• 関係者や学生の意見を反映させるために
実習を通して学生と協力したい

• 設置予定台数が小規模のため交通混雑などの
懸念はしていない

• 大学関係者以外も学内に入ってくる可能性

• これまでつくば市からの提案がなかったため
設置していなかった

大学はつくチャリ導入におおむね前向き
つくば市からの依頼に基づいた事業計画

62

藤田0藤田1

４.ポート候補地の検討②

63

それぞれのパターンにおいて
・移動をしても良いと思うか
・合理的だと思うか

2つの回答の平均値をとり、折り返しの有無でt検定
P=7.65×10^(-5)→有意な差がある

⇒折り返しの有無は移動の選択に影響する

４.ポート候補地の検討②

64

4候補地で、経路が折り返しにならず移動できるルートの数を比較

主要15施設 4候補地 4目的地徒歩 つくチャリ

つくば駅
カスミ筑波大学店
イーアス
ブランデ

大学会館
大学中央
第3エリア駐輪場
中央図書館下

４.分析ーヒアリング調査結果

＜つくば市サイクルコミュニティ推進室＞

• 駅から半径2km圏内で商業施設や交通結節
点を中心にポートを設置

• 大学内で利用が完結するという懸念
• どれくらい需要があるのか
• 周知不足、もっと使ってほしい
• ポート設置場所については大学生の目線か
ら教えてほしい

つくば市もつくチャリ導入におおむね前向き
利用者や大学生の需要に基づいた事業計画

65

４.分析ーヒアリング調査結果

〈筑波大学総務部〉
訪問日：10/21

66

〈つくば市サイクルコミュニティ推進室〉
訪問日：10/28

61 62

63 64

65 66



スライド 61

山田0 「オープンデータ」分析
山田　圭祐, 2024-11-01T07:08:25.609

スライド 62

藤田0 ヒアリングを分析として組み込むというより、ヒアリングの結果こういう分析
が必要である、というような、ヒアリング結果と分析の分離をしてもよい
藤田　英明, 2024-11-07T06:13:30.998

藤田0 0 そのあとの分析内容に繋がるような説明、スライド
藤田　英明, 2024-11-07T06:15:56.222

藤田1 大学内の設置、大学生の利用促進がどのようにつくば市のサービス向上
につながるのか?
→ポート密度の上昇による周辺ポートの利用増加、利用者の増加によ
る全体のポート利用の増加。それによるポート位置の最適化。
藤田　英明, 2024-11-07T06:28:13.951
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１.背景ー研究動機

筑波大生がアクセスできる移動手段

67

自転車 バス

タクシー 自家用車

佐藤0

４.分析ーヒアリング調査結果

68

69

４.分析ーヒアリング調査結果

＜ヒアリング調査まとめ＞

両者とも大学構内
へのつくチャリ
導入に前向き

実際に利用する
大学生の視点・
現状分析が必要

後述のアンケート調査・オープンデータ分析
を通してポート設置場所を検討

70

山西0

４.分析ーデータ分析結果

【大学カスミにおける利用開始時間の分布】【平日】
データ概要：2023.5.1-2024.1.31(276日間)の間にカスミ筑波大学店から開始された全てのトリップのデータ

始バス
の補完

大学から駅への
帰宅需要

71

山西0山西1

４.分析ーデータ分析結果

約56%がつくば駅を目的地としている
⇒駅への帰宅、始バスの補完
起終点のどちらも大学カスミの利用が約17% 
⇒学内の移動
イーアスへの需要
⇒買い物、アルバイトの需要

【大学カスミ発のOD表分析】
【平日】

大学カスミ発

割合数D

0.561589424つくば駅（中央公園）

0.166887126カスミ筑波大学店

0.06357648イーアスつくば

0.05430541東光台東交差点（BLANDE研究学園店）

0.0264920つくばリードタウン

0.02251717デイズタウン

0.01721913研究学園駅

0.01721913つくばスタートアップパーク（つくば市産業振興センター）

0.0119219コーチャンフォーつくば

0.0105968カスミフードスクエア学園店

72

67 68

69 70

71 72



スライド 67

佐藤0 このスライドは意味あるのか?
佐藤　俊吾, 2024-12-12T00:09:06.130

スライド 70

山西0 スライド15で話すのではなく15のまとめをここで
山西　健太, 2024-11-01T10:46:30.045

スライド 71

山西0 9;00-18:00の駅ーカスミの需要はどこで示す?9:00から18:00にし
ぼってより根拠を明確にしたい

ラウンドトリップの駅以外の保管として想像したい
山西　健太, 2024-11-01T10:49:35.536

山西1 通学需要の内訳を丁寧に調べる
山西　健太, 2024-11-01T10:52:08.888
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４.分析ーデータ分析結果

• 大学内のポートの利用
• つくば駅～大学の通学、始・終バス補完
• 学内での移動
• イーアスなどへのアルバイトでの移動

【データ分析結果まとめ】

73

４.分析ーデータ分析結果

• つくば駅⇔大学の通勤・通学

• 始バス前・終バス後の利用

• 学内の移動・周遊

• イーアスつくば・BLANDE研究学園店などへの移動

【カスミ筑波大学店ポートのトリップデータ、OD表の分析より】

74

４.分析ー第一回アンケート調査結果

【基礎集計結果(抜粋)】
• 筑波大学・大学院生を対象に調査
• n=200(男性100人、女性97人、未回答3人)

〇利用理由 所持自転車の代替としてが４件、
買い物での利用が６件、

駅との往復が１１件（終バス後の利用含
む）

はい（７０.０％）

いいえ（３０.０％）

使ったことがない（８９.５％）

〇つくチャリを使用したことがある２１人中１８人
が日頃自転車を利用すると回答
→不所持による利用ではないといえそう

年に１回程度（７.０％）

月に１回程度（３.５％）

75

山田0山西1

４.分析ー第一回アンケート調査結果

【基礎集計結果(抜粋)】

• 筑波大学・大学院生を対象に調査

• n=200(男性100人、女性97人、未回答3人)

• 調査目的：筑波大生のつくチャリの利用実態を明らかにする

〈利用目的〉

• 所持自転車の代替として(4件)

• 買い物での利用(6件)

• 駅との往復(11件)

（終バス後の利用含む）

つくチャリの利用経験がある21人

中18人が日頃自転車を利用すると

回答

→不所持による利用ではないとい

えそう 76

山田0山西1

４.分析ー第一回アンケート調査結果

【集計結果】〈交通満足度について〉

• 半数以上が日頃の交通へ不満を感じている

日頃の交通への不満(n=200)

77

10%

46%

34%

2%
8%

非常にある

ややある

あまりない

ほとんどない

どちらでもない

４.分析ー第一回アンケート調査結果

【集計結果】〈交通満足度について〉

• 駅から離れた場所への移動に不便を感じている
• 車か自転車が移動に必要であることが分かる

車か自転車が
ないと移動が

難しい
終バスが早い

駅から離れた
場所への移動

が難しい

バスの本数が
少ない

125(62.5%)68(34%)139(69.5%)69(34.5%)

具体的な交通への不満(n=200)

78

山田0山西1

73 74

75 76

77 78



スライド 75

山田0 グラフは全部横棒グラフで縦に置く
山田　圭祐, 2024-11-01T07:08:47.438

山西1 ランダムサンプルとして
筑波大生全体の規模として使用がどれクライ?右はわランダムサンプルと
して

筑波大生全体の規模として使用がどれクライ?
山西　健太, 2024-11-01T11:10:07.645

スライド 76

山田0 グラフは全部横棒グラフで縦に置く
山田　圭祐, 2024-11-01T07:08:47.438

山西1 ランダムサンプルとして
筑波大生全体の規模として使用がどれクライ?右はわランダムサンプルと
して

筑波大生全体の規模として使用がどれクライ?
山西　健太, 2024-11-01T11:10:07.645

スライド 78

山田0 小さすぎ&⾧すぎて読めないので、スライド分けたほうがいい
山田　圭祐, 2024-11-01T07:11:05.394

山西1 結論出てたらクロスは見せなくてもいいのでは
幹となる交通は整ってはいるけど満足していないという表現

割合が欲しいです（山田さん）
山西　健太, 2024-11-01T11:17:11.660
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４.分析ー第一回アンケート調査結果

【第一回アンケート調査結果まとめ】

• 日常の移動に困っている人が多い

⇒つくチャリ設置の根拠・意義

• つくチャリの利用実態

⇒「孫の手」的移動手段としてのつくチャリの妥当性

79

山田0

４.分析ー第一回アンケート調査結果

【クロス集計結果】〈交通満足度について〉

〇つくちゃりを知っている方が

交通への不満は大きいことが分
かった。
→実際に使えてはいない、

〇駅から離れた場所のトリップ、
車か自転車が移動に必要であるこ
とが、
知っているかに関わらず高い

日頃の交通への不満はありますか？

つ
く
チ
ャ
リ
を

車か自転車が
ないと移動が
難しい

終バスが早い駅から離れた
場所のトリッ
プが難しい

バスの本数が
少ない

89(64%)55(39%)104(74%)53(38%)
知っている
(140)

36(60%)13 (22%)35(58.3%)16(27%)
知らなかっ
た(60)

つ
く
チ
ャ
リ
を

具体的な交通の不満

どちらとも
いえない

非常にあるややあるあまりない全くない

7(5.0%)15(10.7%)71(50.7%)45(32.1%)2(1.4%)
知っている
(140)

8(13.3%)6(10%)22(36%)22(36.7%)2(3.3%)
知らなかっ
た(60)

80

山田0山西1

４.分析ー第二回アンケート調査結果

81

設置が一番に望まれたのは図書館付近、二番目・三番目に望まれたのは３学駐輪場、最後が大学会館
だった。

70%

30％

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

１位 ２位 ３位 ４位

優先度

ポート設置場所の優先順位

大学中央 ３学駐輪場 図書館近辺 大学会館

４.分析ー第一回アンケート調査結果

【クロス集計結果】〈つくチャリの認知度について①〉
使ったことがない使ったことがある

119(59.5%)21(10.5%)知っている(140)

60(40.0%)0(0.0%)知らなかった(60)

ポートを知らないポートを知っている

0(0.0%)21(10.5%)使ったことがある(21)

86(43.0%)93(46.5%)使ったことがない
(179)

利用方法を知らない利用方法を知っている

74(37%)66(33%)
*21が実際に利用済み

知っていた(140)

60(30.0%)0(0.0%)知らなかった(60)

〇つくチャリを知っている人は多いが、使っ
たことがない人が約６０％を占める

〇つくチャリを使ったことはないが、つく
チャリのポートを認識している人は多い

〇つくチャリは知っているが、アプリからの
利用を知らない人は多い。

つ
く
チ
ャ
リ
を

つ
く
チ
ャ
リ
を

つ
く
チ
ャ
リ
を

※(%)は全体に占める割合 82

山田0山田1山西2永浦3

４.分析ー第一回アンケート調査結果

【集計結果】〈つくチャリの認知度について②〉

アンケート内にてつくチャリの料金予想（自由記述）をしてもらった。
実際の金額は上図赤矢印の７７円
１００円が６３件、２００円が３３件で最も多い回答

実際

（円）

（件数）

〇平均：143.6円

83

４.ポート候補地の検討②

84

イーアス ブランデ
中央図書館下3学大学中央大学会館

11115C

1111陸上競技場

1111体芸図書館

1111大学会館

0010中央図書館

0000大学中央(本部)

00103A

1110総合研究棟B

00103F

00102A

0010第一体育館

0010生物農林学系棟

1110一学食堂

1110スチューデントプラザ

1110自然系学系B棟

77111折り返さない数

2241順位

中央図書館下3学大学中央大学会館

11115C

1110陸上競技場

1111体芸図書館

1111大学会館

0010中央図書館

0000大学中央(本部)

00103A

1110総合研究棟B

10103F

00102A

0010第一体育館

0010生物農林学系棟

0010一学食堂

1010スチューデントプラザ

1110自然系学系B棟

79112折り返さない数

3241順位

79 80

81 82

83 84



スライド 79

山田0 小さすぎ&⾧すぎて読めないので、スライド分けたほうがいい
山田　圭祐, 2024-11-01T07:11:05.394

スライド 80

山田0 小さすぎ&⾧すぎて読めないので、スライド分けたほうがいい
山田　圭祐, 2024-11-01T07:11:05.394

山西1 結論出てたらクロスは見せなくてもいいのでは
幹となる交通は整ってはいるけど満足していないという表現

割合が欲しいです（山田さん）
山西　健太, 2024-11-01T11:17:11.660

スライド 82

山田0 スライド分けてもいいからクロス集計もサイズを統一する。
山田　圭祐, 2024-11-01T07:09:42.048

山田1 パワポの表で入力したほうがきれいだよ
山田　圭祐, 2024-11-01T07:10:24.612

山西2 4枚のスライドに分けていいよ
（山田さん）

分布を出してここが実際の価格とした方が分かりやすい
５０と７７はあたりでは?
山西　健太, 2024-11-01T11:14:01.779

永浦3 「つくちゃりを使用したことがある２３人中１８人が日頃自転車を利用
する」これをもっと強調するべき?
永浦　正基, 2024-11-06T02:24:12.869



2024/12/16

15

４.分析ー第一回アンケート調査結果

【アンケート調査結果まとめ】

• 日常の移動に困っている人が多い
• 日常の不便を、つくチャリの利便性が解決できる可能性

⇒つくチャリ設置の根拠・意義に

• つくチャリは知っているが利用はしない
• 料金を高く見積もっている傾向

⇒詳しくは知らないから、認知度を上げる

85

山田0

５.提案

設置場所のポイント

つくば市側の前提

• 業者が入っていけるか→業者の入りや
すさ

• 大学生は使ってくれるか→大学生需要

大学側の前提

• 市民と大学生の交通がある程度分離さ
れているか→大学生と市民の動線分離

私たちの考え

• 大学を起終点とする移動の補完(データ
分析から)
→大学生需要
→幹線道路からのアクセス性

86

４.ポート候補地の検討-アンケート分析から

87

徒歩の割合が与える影響について

アンケートで行った徒歩と自転車のトリップに
ついて、折り返しの有り無しで分類したものを
線形階層モデル(HLM)で分析

固定効果
徒歩がトリップに占める割合の
係数はー4.88246（負の影響）
→トリップに占める徒歩の割合が大きくなるほ
ど、移動したくなくなる

全体の距離についての係数は0.002653
→距離が大きくなることは移動への抵抗意図に
あまり影響しない

山田0

４.ポート候補地の検討②

88

結果
・4目的地全てで大学会館が1位
・中央図書館下は3候補地で2位、1候補地で3位

しかし、大学会館は主要施設から遠すぎる

⇒折り返しの有無、徒歩距離を総合的に考えると

中央図書館下がベスト

８.付録
【全体における利用開始時間の分布】【平日】

89

８.付録
【全体・大学カスミにおける返却時間の分布】【平日】
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スライド 85

山田0 小さすぎ&⾧すぎて読めないので、スライド分けたほうがいい
山田　圭祐, 2024-11-01T07:11:05.394

スライド 87

山田0 ちゃんと表自分で作って貼ってね
山田　圭祐, 2024-12-11T05:19:08.324
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８.付録
【全体・大学カスミにおける利用時間の分布】【平日】

91

８.付録
【大学カスミ着のOD表分析】【平日】

大学カスミ着

割合数O

0.564304430つくば駅（中央公園）

0.165354126カスミ筑波大学店

0.05249340イーアスつくば

0.04068231東光台東交差点（BLANDE研究学園店）

0.04068231つくばリードタウン

0.03674528つくばスタートアップパーク（つくば市産業振興センター）

0.03149624研究学園駅

0.0104998ZOZOBASEつくば２

0.0091867ファミリーマートつくば葛城店

0.0091867二の宮公園

92

８.付録
【全体・大学カスミにおける利用開始時間の分布】【土日祝日】

93

８.付録
【全体・大学カスミにおける返却時間の分布】【土日祝日】

94

８.付録
【全体・大学カスミにおける利用時間の分布】【土日祝日】

95

８.付録
【大学カスミ発(左)着(右)のOD表分析】【土休日】

大学カスミ発

割合数D

0.579422321つくば駅（中央公園）

0.202166112カスミ筑波大学店

0.05415230イーアスつくば

0.02166112つくばスタートアップパーク（つくば市産業振興センター）

0.02166112つくばリードタウン

0.01985611デイズタウン

0.0162459研究学園駅

0.0162459カスミフードスクエア学園店

0.0126357MeeToco 筑波ハム

0.010836二の宮公園

大学カスミ着

割合数O

0.517888304つくば駅（中央公園）

0.190801112カスミ筑波大学店

0.08006847イーアスつくば

0.04429326つくばリードタウン

0.03918223つくばスタートアップパーク（つくば市産業振興センター）

0.02725716研究学園駅

0.0136298ZOZOBASEつくば２

0.0136298デイズタウン

0.0119257MeeToco 筑波ハム

0.0119257カスミフードスクエア学園店

96
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95 96
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８.付録

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

日常の移動において不便はあります

か？

非常にある ややある どちらともいえない

あまりない 全くない

【アンケート集計】
どちらとも
いえない

非常にあ
る

ややあるあまりない全くない

1(2.3%)6(13.9%)
18(41.8%

)
16(37.2%)2（4.6%）第一エリア43

3(7.5%)3(7.5%)20(50%)14(35%)0(0.0%)第二エリア40

5(6.5%)10(12.9%)
39(50.6%

)
21(25%)2(2.5%)第三エリア77

2(40.0%)1(20%)1(20.0%)1(20.0%)
0(0.0%)

体芸エリア5

1(12.5%)
0(0.0%)

4(50%)3(37.5%)
0(0.0%)

春日エリア8

3(11.1%)1(3.7%)
11(40.7%

)
12(44.4%)

0(0.0%)
医学エリア27

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1

回答者の所属エリア

第1エリア 第2エリア 第3エリア

体芸エリア 医学エリア 春日エリア

97

どちらともいえな
い非常にあるややあるあまりない全くない○不満の場所

231グロヴィ

391一の矢

11吾妻

2110桜

6514112自宅通学

1実家

112春日２丁目

1143春日３丁目

217181春日４丁目

31追越

2154平砂

12天久保１丁目

11104天久保２丁目

141216天久保３丁目

124天久保４丁目

1要

８.付録
【アンケート集計②】 不満の度合い

あまり特徴は見られない、？98

２.目的

到達目標
• 筑波大生の移動手段の選択肢を増やし、

柔軟な移動を実現する

• 利用者全体に利便性の向上という形で利益を還元

そのために
必要なこと

• つくチャリのポートを大学内に設置する

• つくチャリ利用者に学生を取り込む

調査手法
• トリップや需要の大きさを調査し、

ポートの設置場所を検討する

• 設置による効果を検証する
99

４.分析ーデータ分析結果

【貸出・返却数と距離との関係の比較】【返却】

相関係数 -0.327507 -0.484085                                   -0.20643
(返却/貸出が同一地点である場合を除く) 

カスミは二駅と比較して負の相関係数が弱いことから距離に関係なく使用されている。
カスミで借りた人はつくば駅を除くと2500ｍ付近で多く返却している(イーアス・BLANDE・デイズタウン・
研究学園駅)
⇒カスミ筑波大学で借りた人(大学生を想定）はバイト先への移動方法として利用していると考えられる。
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カスミ筑波大学に返却する数と距離（つく

ば駅と大学を除く）
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【全ポート・大学カスミにおける返却時間の分布】【土休日】

４.分析ーデータ分析結果

18:00頃をピークとした、やや右寄りの山型の分布となっている
土日休日なので大学への通学需要ではなく、単純なお出かけに使われており、朝から夕
方にかけて徐々に返却数(出先から帰ってくる人数)が増えていっている
22:30～23:30の集中は終バスの補完である
日付が変わった後も、飲み会の帰りなどで、ある程度需要がある

始バス
の補完

終バス
の補完 始バス

の補完 終バス
の補完

101

４.分析ーデータ分析結果

3つとも、77円での利用が圧倒的に多く、154円以下がほとんどを占める
→短距離利用がほとんどであり、つくば市が想定した使われ方(レンタサイクルとは異なる)をしている
強いて言えば、大学カスミ開始・返却は、単調減少でなく、616円に非常に小さい山がある

【全ポート・大学カスミにおける利用料金の分布】【平日】

(ただし、77円は8763件) (ただし、77円は452件)(ただし、77円は489件)

102
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99 100

101 102
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４.分析ーヒアリング調査結果

＜ヒアリング調査まとめ＞

10
3

大学内で利用が完結している可能性→OD表による分析
大学生へのつくチャリの需要はあるのか
大学生に周知がどれくらいで来ているのか→アンケート調査による分析

103

４.分析ーデータ分析結果

3つとも、154円以内がほとんどを占めており、77円が圧倒的に多い
つくば市が想定していた使い方(短距離利用)がほとんどである
大学カスミ開始にのみ、539円(1:30～1:45)を中心とした小さな山がある
少数ではあるが、単純な目的地までの移動ではなく、つくチャリで複数の目的地を周遊する利用がある
と考えられる

【全ポート・大学カスミにおける利用料金の分布】【土休日】

(ただし、77円は3394件) (ただし、77円は305件)(ただし、77円は319件)

104

１.背景ー研究動機

バス事業自体を改善することは困難

個人所有の自転車やバスなどの公共交通を
補完する役割を担う移動手段が必要

105

山田0

４.分析ーポートの貸出・返却可能台数

【ポートの貸出・返却可能台数結果まとめ】

• ポートの台数の推移を分析できる

⇒ポートの台数やラック数の予測

• 借りたくても借りれない、返したくても返せない場合が20%

⇒実際の利用よりもっと多くの需要がある可能
性

106

山田0

４.分析ーデータ分析結果

【「カスミ筑波大学店」ポートの貸出・返却可能台数の分析】【休日】

休日で多いのは16時30
18時30は休日(135日)全体の19.2％
平日の方が割合が高いため。
やはり帰宅に使われているか

107

５.提案

設置場所：つくば市案④ 筑波大学 第三エリア既存駐輪場

△３学に偏
る？

大学生需要

△交通分離

×アクセス性

〇事業者の入りや
すさ

×分かりやすさ

10
8
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103 104

105 106

107 108



スライド 105

山田0 フォントサイズの統一
山田　圭祐, 2024-11-01T07:02:57.540

山田0 0 「バス事業自体を改善することは困難」が本当に理由なの?
山田　圭祐, 2024-11-01T07:03:45.072

スライド 106

山田0 小さすぎ&⾧すぎて読めないので、スライド分けたほうがいい
山田　圭祐, 2024-11-01T07:11:05.394
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４.分析ーデータ分析結果

【貸出・返却数と距離との関係の比較】【貸出】

相関係数 -0.354092 -0.483746                                   -0.148218
(返却/貸出が同一地点である場合を除く) 
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カスミ筑波大学で借りた数

カスミ大学貸出数と距離の関係(つくば駅と

大学を除く)

109

山西0

６.今後の展望ーポート分析より

【「カスミ筑波大学店」ポートの平日と休日の比較】

平日は夕方にピーク、休日は日中にかけてピークとなっている

11
0

110

６.今後の展望ーポート分析より

【ポートの利用・返却可能台数の分析】

データ概要：2023.8.11-2024.10.2(419日間)の間に1時間おきに記録されたポート(実証実験中に存在した23
か所)ごとの貸し出し可能、返却可能台数のデータ

カスミの16:00-18:00の時間帯では約20％の日で自転車が借りられないことがわかる。
またつくば駅も深夜帯では約60％の日で自転車が借りられないことがわかる。

11
1

111

６.今後の展望

提案した設置場所の評価

•提案を客観的・定量的に再評価する。

•各施設からのアクセシビリティ等を考察
する。

つくチャリのPR・効果分析

• つくチャリの存在、使い方をPRしていく。

• PRの有無で分けてPR効果を調べる。

112

４.分析ー需要予測モデル

113

回帰分析を用いて一日の平均貸し出し回数を予測するモデルを作成
被説明変数
・平均貸出回数

説明変数
・バス停までの距離（kｍ）
・駅までの距離（kｍ）
・夜間人口(人)
・男性の割合
・15-64歳人口割合
・最寄りポートの数(1km以内)

利用したデータ
都市構造可視化計画(2015)
つくば市オープンデータ(2023.5.1-2024.1.31の間)

４.分析ー需要予測モデルの分析

114

回帰統計

0.530035重相関 R

0.280937重決定 R2

-0.11128補正 R2

0.794358標準誤差

18観測数

分散分析表

有意 F観測された分散比分散変動自由度

0.6448650.7162814720.4519762.7118596回帰

0.6310046.94104411残差

9.65290217合計

上限
95.0%

下限
95.0%上限 95%下限 95%P-値t 標準誤差係数

2.162244-3.14382.162244-3.14380.691703169-0.407161.20538-0.49078切片

0.001288-0.00060.001288-0.00060.4364515210.8075730.0004280.000346夜間人口

9.022911-5.937699.022911-5.937690.6587294670.4538943.3986141.542612男性割合

3.18698-3.706363.18698-3.706360.871296307-0.165831.565967-0.25969最寄りバス停まで
の距離(km)

0.90543-1.065120.90543-1.065120.861675382-0.178370.447653-0.07985最寄り駅までの距
離(km)

6.792202-6.288686.792202-6.288680.9340039710.0847232.9715960.25176215-64歳人口割合

0.37807-0.557580.37807-0.557580.680961326-0.422270.212553-0.08976ポート密度(半径
1000m以内)

重決定係数R^2が0.28

→モデルの説明力が小さい

それぞれの変数
→男性割合

109 110

111 112
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山西0 横軸と縦軸逆にしたい

対数でフィッティングするのは?（山田さん）

データ分析の結論をつけたい（露無）
周遊の割合と距離の関係の傾向は?（和田先生）

ハブ同士は無視して、ハブから各ポートへの移動を調査しては?

いったん保留、データ分析から面白いのが出るのでは
山西　健太, 2024-11-01T11:07:27.655
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115

４.候補地の評価-回帰分析について-

[回帰分析の結果]
・係数について
切片：-3.60045045

トリップにおける自転車移動の割合の係数：10.76756757
→自転車移動の割合が増えれば増えるほど、移動してもいい度は増加する。

折り返し有無：-1.040990991
→折り返しのあるトリップは行いたくなくなる。

・P-値について
切片：0.000122180858519849
トリップにおける自転車移動の割合の係数：4.18826327344999×10^（-17）
折り返し有無：1.96029069990144×10＾(-9)

→p-値は十分に小さいため、説明変数は有意
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