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第 1 章 背景と目的 

1-1 背景 

筑波大学はつくば駅から徒歩 30 分の場所に位置し、大学周辺には多くの学生が賃貸の

アパートを借りている。大学周辺には夜道を自転車や徒歩で通る学生が多く、授業やサー

クル活後の帰宅時に道の暗さに対して不安意識を持っている学生が多いと考えられる。

2016 年に発行された筑波大学新聞 326 号[1]によると実際に大通沿いに街灯や住宅がなく、

信号機が設置されていない地点は真っ暗で、見通しが悪く、付近を通行する学生や職員の

声から不安の声があがっていた。さらにつくば市花畑地域にアルバイト通う筑波大学生も

暗い道に不安を抱えていたという。その声を受け、筑波大学のすぐ北にある防災科学技術

研究所が街灯設置に動き出した。街灯は東大通り沿いに 20 基と、そこから防災科学技術

研究所の正門までの道沿いに 4 基を約 25ｍ間隔で設置され、設置費や管理費は同研究所が

全額負担した。この街灯設置に対して、「街灯がなく、怖い思いをしたことは少なくない。

街灯が設置されるのはうれしい」、「前方から人が歩いてきても気づかないほど暗いので街

灯が設置されるのはありがたいが、東大通りでいえば一の矢学生宿舎の近くは木が多く暗

いので、そこにも街灯がついてほしい」、「設置代や維持費などコストは大きいが、職員や

周辺住民の安全が第一。これを契機に、つくば市全体がより明るくなることを期待してい

る」というような意見が挙がり、より多くの街灯の設置を望む声があった。また、防犯効

果に関しては、春日四丁目で 2013 年にわいせつ事件が多発していたが、同地区に防犯灯設

置区域への迂回を促す看板を設置した 2014 年 2 月以降、わいせつ事件が発生していないこ

とが分かっている。これらの内容を踏まえ、本研究ではつくば市の明るさと不安に着目す

る。 

1-2 既往研究 

(1) 筑波大学周辺の暗闇に関する研究 

糸井川ら[2]は、大学周辺を明るくすることによって夜間の犯罪不安を解消し、大学周辺

地域を安全 に生活できる空間にすることを目的として、198 名の筑波大学生、大学院生ア

ンケート調査を行った。その結果、大学周辺で暗い場所や不安な場所があると回答した人

が 88％存在することが分かった。また、照度計を用いて実際の明るさを計測し、明るさマ

ップを作成している。その中で、照明によって明るくすることには負の要因もあり、照明

設備設置の方法以外の対策も考える必要があると述べている。大学周辺の明るさを示した

MAP を作成・配布することで、暗い箇所・危険箇所などを把握できるようにして、学生
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自身の自主的な暗さ対策につなげるとしている。 

(2) 夜間の犯罪不安に関する研究 

樋野ら[3]は、夜間歩行時に感じる犯罪不安について、その構造及び周辺環境が与える影

響を明らかにすることを目的として、つくば研究学園都市のペデストリアンデッキの評価

を行った。筑波大学生・大学院生（男女各 12 名）を対象にアンケート調査を行った。各

心理量間の関係を「安心感」を目的変数、他の項目を説明変数として解析し、くらがり量

と心理量「明るさ」の関係を調べた。その結果、心理量の評価によって各照度に有意差が

見られた。特に左右の鉛直面照度が心理量への影響が大きく、くらがり量は犯罪不安の程

度を推定する指標になりうると言える。国が基準としている水平面照度より、沿道の鉛直

面照度の確保が重要である。同一区間であっても、その前の環境が評価に影響する側面が

伺える。みまもり量と心理量「人通り」「ひと気」の関係を調べると、心理量の評価によ

って各みまもり量に有意差が見られた。みまもり量は犯罪不安の程度を推定する指標にな

りうると言える。沿道活動者の増加が安心感向上につながることが示唆されるとしてい

る。 

(3) 街路と周辺建物、照明の関係に関する研究 

小林ら[4]は歩行中の不安を感じなくなる街路照明のレベルを、街路と周辺建物の関係ご

と・照明の種別ごとに調査することを目的として、1/50 スケール模型を用いて２０代の大

学生３０名（男性１０名女性２０名）を対象に調査を行った。歩行中に不安を感じない最

低の明るさ（「下限」調光）と歩行中の安心感を確保した上で、この街路に最も適した明

るさ（「最適」調光）の 2 項目を調査した。その結果として、不安を感じないために必要と

される街路水平面照度は、男性より女性の方が高く、およそ L5 倍を必要とすることが分

かった。また街路照明の種別不安を感じないために必要とされる街路水平面照度は、低い

塀の街路や窓明かりがあるなどの自然監視性の高い街路で低くなり、窓明かりによる低照

度化の効果は、高い塀よりも低い塀の場合に強くなることが分かった。さらに足元灯は、

全体的にポール灯に比べ街路水平面照度や路面輝度を低く抑えることができ、自然監視性

の高い街路では 足元灯の方が光束量は抑えられ、自然監視性の低い街路はポール灯の方

が光束量を抑えられることが明らかとなった。 

(4) 住民主体の防犯性向上可能性に関する研究 

木梨ら[5]は住宅団地を対象として、防犯環境設計の観点から夜間照明の現状と住民意識

を把握し、問題点と課題を明らかにするとともに、住民主体の防犯性向上の可能性につい
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て検討することを目的として照度計測と団地内 284 人を対象にアンケート調査を行った。

その結果として 2 団地間に光環境の違いは見られたが、防犯に対して同程度の高い意識を

持っていることが分かった。また住民が主体となり、ソフト・ハード両面において団地全

体を防犯性の高い環境に改善できる可能性を示唆していた。 

(5) 夜間における都市の公共空間の快適性評価の特徴に関する研究 

山下［6］は東京都区内と横浜市内の街路および広場 20 地点を対象に、午後 6 時から 8 時

頃、対象空間を自由に歩行した後その快適性の阻害感と向上感とについての印象および関

係する状態や空間構成要素を被験者に想起してもらい、評価を求めた。明るさに関する評

価の内容については、明るすぎても暗すぎても落ち着かないと評価されていた。空間の広

さや構成、人通りに応じた適度な明るさが求められていた。また，暗さや消灯は活気がな

い・さびしいという印象を与え，明るいと賑やかと評価されていた。イルミネーションや

屋上・壁面看板は雑然・目ざわりという視覚的な快適性阻害感を与えると同時に、にぎや

かさを演出する要素としても評価されていた。 

(6) 歩行者量と街灯密度から街路の安全性を数量化するモデルの構築に関する研究 

五木田ら［7］は、筑波大学キャンパスを対象としてモデルを適用し帰宅導線の安全性を

数値化。また、帰宅導線に関するアンケート調査を実施し、そこから主な帰宅導線を 27

の区間に区切り、各区間別に交通量調査を実施した。安全範囲を増やしたい場合、人通り

の少ない場所では通行量増加が、人通りの多い場所では街灯増設が有効とされた。一方、

歩行者間隔を制御できない人通りを増やすよりも街灯を規則的に増設したほうが有効であ

る場面も指摘された。つぎに、安全範囲を大きく確保する場合には、街灯のランダム配置

とレギュラー配置との効率の差は優位に拡大することが示された。街灯整備においては、

基準の厳格度によって、有効な配置が異なることが示された。 

(7) 街路灯の設置間隔と照明条件が夜間街路の印象や認知距離に与える影響の研究 

酒井ら［8］は、自作の街路灯とこれにセンサーライト機能を組み込んだ街路灯を新たに

用意、住宅地街路における街路灯の間隔をそれぞれ設定し、被験者を歩かせた。歩行実験

終了後、対象街路のイメージや対象街路における認知距離、経路の趣向についてアンケー

ト調査を行った。結果として、人通り車通りの少ない住宅地街路における「安心感や好ま

しさ」を大通り歩道と同等以上にするための街路灯間隔は、20m 程度であることが示され
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た。また、街路灯間隔を狭める以外にもセンサーライトを用いるなど、光環境を少しでも

充実させることが夜間街路の印象評価を向上させ得ることが示された。 

(8) 監視性の確保の評価に関する研究 

村中ら［9］は、つくば市中心地区を対象に、監視性の計測として、機械監視（照明灯、

防犯カメラ等）、組織監視（防犯パトロール等）、自然監視（市民の生活を通した人の目）

それぞれの分布を示す GIS データを作成し、ヒアリング結果を踏まえて考察を行った。ま

た、地図上で「夜間に防犯上の不安を感じる道」を指摘してもらい、地図上で指摘された

領域を GIS でデータ化、不安の集中個所を明らかにした。結果として、市民が犯罪不安を

感じる場所には一定の集中傾向があること、理由には夜間の暗さやひと気のなさ、植栽の

管理の問題が挙げられることが示された。また、照明灯の多寡にかかわらず不安箇所が同

数程度存在していたことから、照明灯が市民の不安箇所と関係なく設置されていたことが

示された。 

1-3 調査目的 

夜道を通る際の心理的不安は、つくば市での生活において大きな負の要因であり、取り

除くことは大きな意義があると考えられる。既往研究では心理的要因と防犯や街灯などの

物理的要因の両方を考慮、比較したものはない。本研究ではその比較に加え、筑波大学周

辺は本当に暗いのか、どこが、何の要因で暗いのかを明らかにし、またその暗さを緩和す

る提案を行う。これを踏まえて、本研究は 4 つの目的を持って行うこととする。 

A) 筑波大学性が活動するエリアの実際の明るさを、照度計を用いて把握すること。 

B) 筑波大学性が大学周辺の明るさに対してどのように感じているのかを心理的尺度

を用いて把握すること。 

C) 筑波大学周辺の暗いとされている場所において、暗さと不安の要因を把握すること。 

D) 筑波大学周辺の暗さを改善し、不安の解決を行うこと。 

第２章 研究の構成 

上述した既往研究と目的をもとに、物理量と心理量の両側面から調査を行った。本研究

は図 1 の手順で実施する。物理量の調査では照度計による明るさの計測を行った。照度計

による測定の後は、測定した照度を GIS に落とし込んで視覚化を行った。心理量の調査で

は、筑波大生を対象に心理尺度を用いたアンケート調査を実施し、単純集計・重回帰分析

を行う事で、暗さと不安の関係を明らかにした。最後に、両側面での分析から実際の暗さ
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と心理的な暗さ・不安の要因を把握し、夜間の筑波大学周辺の不安を解消するための提案

を行った。 

 

図 1 研究の構成 

 

第３章 現地調査 

3-1 調査概要 

筑波大学周辺の夜間における実際の暗さ（物理量）とその要因を分析することを目的と

して、照度の計測を行った。周辺の道路を計測間隔 10ⅿにとり、鉛直照度、水平照度をそ

れぞれ 3 回ずつ計測した。車通りの多い道路に関しては、車両が付近に確認されないとき

に計測した。調査日時、方法等は表 1 に示す。また、調査範囲は筑波大生が夜間に通る可

能性のある、図 2 の赤線上とした。照度計測をした際は計測用紙に 10m ごとの鉛直照度と

水平照度、周囲の明るさの要因と考えられる建築物・街灯などを記入した。 

表 1 照度計測の調査概要 
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図 2 照度計測範囲 

3-2 調査結果 

照度計測の結果について、GIS を用いてプロットした。図 3 がプロットした結果を示す

照度マップである。黒に近いほど照度が低く、黄色や赤になるにつれて照度が高くなる。 

 

図 3 照度計測結果(鉛直照度[左], 水平照度[右]) 

黒でプロットされた場所がとても多く、大学周辺は照度が低く、暗い環境であることが
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わかる。一方で、春日四丁目や平塚線沿いなどは部分的に明るい場所が見られる。 

 

図 4 明るさマップの比較(2008 年[左], 本研究[右]) 

2008 年の暗さマップについては、凡例や具体的な数値の記載がなかったため、本研究で

作成したマップとの比較から、赤が最も照度が低く、黄色、黄緑となるにつれて照度が高

くなっていると予想し、凡例を追加した。2 つの暗さマップを比較すると(図 4)、春日 4 丁

目の東側は概ね明るさを維持している。一方で、天久保 2 丁目は全体的に照度が低くなっ

ていることが分かる。また、東大通りは両方のマップで暗い場所となっており、暗さの改

善がなされていないと言える。 

第４章 アンケート調査 

4-1 調査概要 

筑波大生はサークル活動や授業後に夜道を通る際、不安を感じていると考えられ、その

不安は暗さが関係している可能性がある。そこで心理尺度を用いたアンケート調査によっ

て、不安と暗さの関係を明らかにする。また不安を感じる他の要因（暗いと感じる・樹木

が多い・不安を感じる・車の交通量が多い等）においても調査を行う。表 2・3 はアンケ

ート調査の概要と調査項目である。 
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表 2 アンケート調査概要 

期間 11 月 10 日―11 月 17 日 

対象 筑波大生 

様式 Google form 上での回答 

備考 要回答時間 15 分 

 

表 3 アンケート調査項目 

 

アンケートに用いた地点は、地点の特徴に偏りが出ないよう、班員 7 名が、通りたくないと

感じる地点をグループ A として 10 地点抽出して、通りたくないと感じない地点をグループ

B として 10 地点抽出した(図 5)。 

 

図 5  アンケート調査対象地点 
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4-2 調査結果 

4-2-1 単純集計  

帰宅時間は 21 時から 23 時が多く、移動手段に関しては自転車を利用する人がほとんど

で、バスや徒歩を選択した人も一定数いた。居住地は、回答者の約半数が天久保エリアに

居住していた。また、4 分の 1 が春日エリアに居住していた。在学年数は、2 年目の学生

が多数で、その他の学年については、おおむね同程度であった。 

4-2-2 重回帰分析 

不安を目的変数として、統計ソフト SPSS にて重回帰分析を行った結果、アンケートで

計測した心理的に感じる暗さが最も不安に影響を与えることが分かった。また暗さの他に

もその道を通る頻度の低さ、見通しの悪さ、樹木の多さが不安に影響し、女性の方が暗さ

を感じやすく、不安に感じやすいということが明らかとなった。目的変数を暗さとして重

回帰分析を行った結果、人気の少なさと樹木の多さが暗さに影響することが分かった。表

4 は目的変数に暗さを、表 5 は目的変数を不安とし、それぞれ属性（性別と在学年数）を

加えたときの重回帰分析の結果である。 

表 4 重回帰分析の結果(y=暗さ、属性あり) 
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表 5 重回帰分析の結果（y=不安、属性あり） 

 

第 5 章 分析と考察 

5-1 分析 

ここまでの結果から、心理的暗さが不安の要因となっていることがわかった．ここからの

分析では、物理的暗さと不安、物理的暗さと心理的暗さの関係を明らかにする。なおここで

の物理的暗さとは、照度の実測値のことを示す。 

図 6 の上段に示される「物理的暗さ」と「不安」についての関係を明らかにするため、目

的変数を「不安」、説明変数をアンケート項目、水平照度・鉛直照度の実測値として、重回

帰分析を行った。その結果、実測値を入れる前と同様に、心理的暗さ・樹木が多い・見通し

が良い・頻繁に通るが不安の要因となっていることが分かった。しかし、水平照度・鉛直照

度ともに有意差が見られず、物理的暗さが不安に影響を与えるとは言えないことがわかっ

た。 

次に図 6 の二段目の「物理的暗さ」と「心理的暗さ」の関係を明らかにするため、相関分

析を行った。その結果、相関係数は「-0.022」であり、相関は見られなかった。またアンケ

ートで質問した計 20 地点について 1 地点ごとに心理的暗さの平均値を出し、その各平均値

とそれぞれの地点の物理的暗さの相関係数を出した結果、相関係数は「-0.478」であり、有

意に中程度の相関が見られた。そのため物理的暗さと心理的暗さには何かしらの関係があ

ると示唆される。 
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物理的暗さと心理的暗さには有意に中程度の相関が見られたため、その関係を明確にする

ために目的変数を「心理的暗さ」、説明変数をアンケートの調査項目、照度の実測値とした

重回帰分析を行った。その結果、樹木の多さ、歩きやすさ、ひとけの多さは「心理的暗さ」

に影響を与えることが分かった。これは照度の実測値を入れなかった場合と同様の結果で

あり、この重回帰分析の説明変数として使用した説明変数に加えた水平照度（実測値）と鉛

直照度（実測値）の有意確率はいずれも 0.702、0.325 となり、物理的暗さである実測値が

心理的暗さに影響を与えているとは言えなかった。 

 

図 6 要素同士の関係 

5-2 考察 

心理的には暗いと感じているが不安を感じていない地点（黄緑）がある一方で心理的に

は明るいと感じているが不安を感じている地点（橙）がある（図 7）。これらの特徴を把握

するため、現地に赴きアンケート調査だけではわからない不安に与える要因を考察した。

心理的に暗いと感じていても不安を感じていない場合、道幅が広く開放感があること、大

通りやコンビニが視界に入るなどひと気を感じることが要因として挙げられる。照度の実

測値は低くても近くの建物や大学の光が多くみられ、実測値以上に明るさを感じた。図 8

「地点 B2 丸善書店裏」では、駐車場が広く、高い建物が少ないため開放感が感じられ

る。そのため実測値は低くても近くの建物や大学の光が目に入ってくるため実測値以上に

明るさを感じられ、不安が軽減されていると考えられる。一方で心理的に明るくても不安

を感じる地点では、目に入る光が少ないことが要因として考えられる。図 9「地点 B10 ロ

ーソン 100 付近」では、コンビニ以外の明かりが無く、唯一のコンビニ光は建物にさえぎ

られ、見えにくい印象であった。このことからアンケート調査では、コンビニがあるとい

う情報から実際にその道を通る際に感じている暗さよりも明るく判断しているのではない

かと考えられる。また、この近辺は道路幅が狭く、舗装状況が良くないため、自動車との

接触に対する不安や、自転車での通りにくさを感じる地点であった。 
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図 7 心理的暗さと不安 

 

 

図８ 地点 B2 丸善書店裏（心理的に暗いが不安を感じない地点） 
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図９ 地点 B10 ローソン 100 付近 

 

「実測値は明るいが心理的に暗いと感じる地点」は大学近辺に位置し、大通り沿いには

位置していない(図 10)。そのため、樹木の多さや大通りからの距離が心理的暗さに影響し

ているのではないかと考える。また、「実測値は明るいが心理的に暗いと感じる地点」の

みの重回帰分析の結果を全地点の重回帰分析の結果と比較すると、「実測値は明るいが心

理的に暗いと感じる地点」にのみ道幅の狭さ、人通りの少なさが有意に出ており(表 6)、

心理的暗さを感じやすくなる要因はその道幅の狭さや人通りの少なさだと考えられる。 

 

図 10 地図上での考察（実測値は明るいが心理的暗さを感じる地点） 
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表 6 該当地点の重回帰分析の結果（y=心理的暗さ） 

 

「照度計の実測値は暗いが心理的な暗さを感じない地点」に関しては樹木の少なさ、道

の通りやすさが心理的な明るさと関係が見られた。地図上で「照度計の実測値は暗いが心

理的な暗さを感じない地点」を確認すると、自宅から近く、歩道が整備されている大通り

沿いに位置していることがわかる(図 11)。また「照度計の実測値は暗いが心理的な暗さを

感じない地点」のみの重回帰分析の結果と全地点の重回帰分析の結果を比較すると、「照

度計の実測値は暗いが心理的な暗さを感じない地点」で通る頻度の少なさに有意な結果が

見られ(表 7)、心理的暗さを感じにくくなるには、通行頻度の高さが要因になっていると

考えられる。 

 

図 11 地図上での考察（実測値は暗いが心理的暗さを感じない地点） 
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表 7 該当地点の心理的暗さ（y=心理的暗さ） 

 

また頻繁に通る場所では心理的暗さが軽減することが分かったが、実際に暗い道に対し

て適度に不安を感じることは必要な場合もあるのではないかと考える。藤井(2009)［10］は

適度な不安は危険を回避するための行動を促すために重要な心的要素であると述べてい

る。 

5-3 パス解析 

アンケート結果を用いた重回帰分析、物理的暗さと心理的暗さ及び不安についての分

析、考察の結果を踏まえて、不安に至る心理プロセスモデルのパス図を作成した(図 12)。

有意とならないパスを削除して、図 8 のような、不安に至る心理プロセスモデルを得た。

パス解析からは、環境要因・ひと要因・道路要因の順で心理的評価に影響を与えるような

モデルが得られた。心理的暗さが不安に対し最も影響を与えることが分かった。次に樹木

の多さも不安に影響を与えることが分かった。以上のことから、不安の解消には心理的暗

さの軽減、樹木量の適正化が効果的である。 
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図 12 不安に至る心理プロセスモデル 

第 6 章 提案 

分析、考察から樹木、道幅、歩きやすさ、通る頻度の 4 項目に対策を講じることで、心

理的に感じる暗さ、不安の解消に繋がるのではないかと考える。樹木に関しては、適切に

管理し、枝葉の量やその密度を減らすことで見通しの悪さを改善し、閉塞感を緩和・開放

感を創出することが出来るのではないかと考える。道幅に関しては、自転車で車道を通行

する際に車との距離が近すぎることによる不安をなくすため、道幅を広くすることが必要

だと考える。歩きやすさに関しては、道幅の拡大や舗装状況の改善などの歩道の整備によ

って、不安を解消することが出来るのではないかと考える。 

以上の点を改善することで、積極的にその道を選択するようになれば通る頻度が増加

し、心理的に感じる暗さや不安の解消に繋がるのではないかと考える。また街灯に関して

は、照度を強くするのではなく、門灯や廊下の明かりなど、人の視界に入ってくる光源の

数を増やすことが必要であると考える。これらの提案は行政、近隣のアパート管理者、大

学、近隣住民を対象とする(表 8)。 
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表 8 提案の内容・対象者 

 

また、実際は暗いのに通り慣れているなどして心理的には暗いと感じていない場所があ

るが、不安を取り除きすぎるとかえって危険な可能性もある。これに対して、GIS で作成

した照度マップを提示して暗い場所を周知することが必要だと考える。 

第 7 章 まとめ・今後の課題 

7-1 まとめ 

本調査では、筑波大学周辺の夜道の照度の計測とアンケート調査によって、不安・暗さ

を感じる要因を把握した。また、現地に赴き、実際の様子を確認した。その結果、重回帰

分析の結果、心理的に感じる暗さと不安には強い相関が見られた。一方で物理的暗さと不

安、物理的暗さと心理的に感じる暗さには明確な相関が見られなかった。また、「照度計

の実測値は暗いが心理的な暗さを感じない地点」では、道幅が広く開放感があること、大

通りやコンビニが視界に入るなどひと気を感じることが心理的暗さを感じない要因となる

ことがわかった。一方で「照度計の実測値は明るいが心理的に暗いと感じる地点」では道

幅の狭さや人通りの少なさが暗いと感じる要因となることが分かった。 

心理的な暗さを解決するための提案として、樹木の量の改善、道幅の拡幅、歩きやすい

歩道の整備を講じていくことが効果的であるのではないかと考えられる。 

7-2 今後の課題 

本研究では Google forms によるアンケート調査のみで心理的に感じる暗さを測定してお

り、心理的暗さと実際にその道を通る際に感じている暗さの差異を考慮することはできて

いなかった。また照度計測による物理的暗さと心理的暗さにも差があるのではないかと考
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える。樹木に関しては季節や樹種の違いで変化するため、長期的な調査が必要となる。また今

回は照明の色や窓から漏れる住居内の光になどによる影響については検証していないた

め、客観的な指標や経年変化などを考慮したうえで調査する必要はあると思われる。不安

に関しては、犯罪に対する不安や事故に対する不安など、対象によって不安の要因は変化

すると考えられるため、その点も考慮して調べる必要がある。さらに、本研究の提案を実

施し、その効果を検証する必要もあると考える。 
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