
1 
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「新・プロジェクト luX ―暗闇を解明せよ―」 
―大学周辺の暗さと不安への挑戦― 

佐藤吉矢 永井煌 花石健太 田路乃々華 伊藤春奈 熊倉彩 星川千夏 

担当教員：谷口綾子  TA：星野明日美

 

1. 背景 

筑波大学はつくば駅から徒歩 30 分の場所に位置し、

大学周辺には賃貸のアパートを借りている学生が多

い。そのため夜道を自転車や徒歩で通る学生も多く、

その一方で授業終わりやサークル活動終わりに道を

通る際、その暗さに対して不安意識を持っている人

と考えられる。2016 年に発行された筑波大学新聞

326 号[1]によると実際に大通沿いに街灯や住宅がな

く、信号機が設置されていない地点は真っ暗で、見

通しが悪く、付近を通行する学生や職員の声から不

安の声があがっていた。さらにつくば市花畑地域に

アルバイトに通う筑波大学生も暗い道に不安を抱え

ていたという。その声を受け、筑波大学のすぐ北に

ある防災科学技術研究所が街灯設置に動き出した。

街灯は東大通り沿いに 20 基と、そこから防災科学技

術研究所の正門までの道沿いに 4 基を約 25ｍ間隔で

設置され、設置費や管理費は同研究所が全額負担し

た。この街灯設置に対して、「街灯がなく、怖い思い

をしたことは少なくない。街灯が設置されるのはう

れしい」、「前方から人が歩いてきても気づかないほ

ど暗いので街灯が設置されるのはありがたいが、東

大通りでいえば一の矢学生宿舎の近くは木が多く暗

いので、そこにも街灯がついてほしい」、「設置代や

維持費などコストは大きいが、職員や周辺住民の安

全が第一。これを契機に、つくば市全体がより明る

くなることを期待している」というような意見が挙

がり、より多くの街灯の設置を望む声があった。ま

た、防犯効果に関しては、春日 4 丁目で 2013 年にわ

いせつ事件が多発していたが、同地区に防犯灯設置

区域への迂回を促す看板を設置した 2014 年 2 月以

降、わいせつ事件が発生していないことが分かって

いる。これらの内容を踏まえ、本研究ではつくば市

の明るさと不安に着目する。 

  

 

2. 既往研究 

(1) 筑波大学周辺の暗闇に関する研究 

糸井川ら[2]は、大学周辺を明るくすることによって

夜間の犯罪不安を解消し、大学周辺地域を安全 に生

活できる空間にすることを目的として、198 名の筑

波大学生、大学院生アンケート調査を行った。その

結果、大学周辺で暗い場所や不安な場所があると回

答した人が 88％存在することが分かった。また、照

度計を用いて実際の明るさを計測し、明るさマップ

を作成している。その中で、照明によって明るくす

ることには負の要因もあり、照明設備設置の方法以

外の対策も考える必要があると述べている。大学周

辺の明るさを示した MAP を作成・配布することで、

暗い箇所・危険箇所などを把握できるようにして、

学生自身の自主的な暗さ対策につなげるとしてい

る。 

(2) 夜間の犯罪不安に関する研究 

樋野ら[3]は、夜間歩行時に感じる犯罪不安について、

その構造及び周辺環境が与える影響を明らかにす

ることを目的として、つくば研究学園都市のペデス

トリアンデッキの評価を行った。筑波大学生・大学

院生（男女各 12 名）を対象にアンケート調査を行

った。各心理量間の関係を「安心感」を目的変数、

他の項目を説明変数として解析し、くらがり量と心

理量「明るさ」の関係を調べた。その結果、心理量

の評価によって各照度に有意差が見られた。特に左

右の鉛直面照度が心理量への影響が大きく、くらが

り量は犯罪不安の程度を推定する指標になりうる

と言える。国が基準としている水平面照度より、沿

道の鉛直面照度の確保が重要である。同一区間であ

っても、その前の環境が評価に影響する側面が伺え

る。みまもり量と心理量「人通り」「ひと気」の関係

を調べると、心理量の評価によって各みまもり量に

有意差が見られた。みまもり量は犯罪不安の程度を
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推定する指標になりうると言える。沿道活動者の増

加が安心感向上につながることが示唆されるとし

ている。 

 

(3) 筑波大学周辺における夜間歩行の安全性に関

する研究 

川口[4]は筑波大学周辺における照明の位置と照度を

元に夜間歩行の安全性を検討することを目的とし

て、公道を照射する光源の場所を記録した。作成し

た分布から公共街灯はほぼ均等に設置されている

が私的光源の分布はばらつきがあることがわかっ

た。筑波大学の西側、1 車線道路の路地沿いで照射

時間が短くなる傾向にあることが確認された。また

夜間歩行の安全性が担保されているとは言い難く、

春日４丁目では場所ごとの夜間の視認性を住民自

身が把握する必要が示唆されていた。 

(4) 街路と周辺建物、照明の関係に関する研究 

小林ら[5]は歩行中の不安を感じなくなる街路照明の

レベルを、街路と周辺建物の関係ごと・照明の種別

ごとに調査することを目的として、1/50 スケール模

型を用いて２０代の大学生３０名（男性１０名女性

２０名）を対象に調査を行った。歩行中に不安を感

じない最低の明るさ（「下限」調光）と歩行中の安心

感を確保した上で、この街路に最も適した明るさ

（「最適」調光）の 2 項目を調査した。その結果と

して、不安を感じないために必要とされる街路水平

面照度は、男性より女性の方が高く、およそ L5 倍

を必要とすることが分かった。また街路照明の種別

不安を感じないために必要とされる街路水平面照

度は、低い塀の街路や窓明かりがあるなどの自然監

視性の高い街路で低くなり、窓明かりによる低照度

化の効果は、高い塀よりも低い塀の場合に強くなる

ことが分かった。さらに足元灯は、全体的にポール

灯に比べ街路水平面照度や路面輝度を低く抑える

ことができ、自然監視性の高い街路では 足元灯の

方が光束量は抑えられ、自然監視性の低い街路はポ

ール灯の方が光束量を抑えられることが明らかと

なった。 

(5) 住民主体の防犯性向上可能性に関する研究 

木梨ら[6]は住宅団地を対象として、防犯環境設計の

観点から夜間照明の現状と住民意識を把握し、問題

点と課題を明らかにするとともに、住民主体の防犯

性向上の可能性について検討することを目的とし

て照度計測と団地内 284人を対象にアンケート調査

を行った。その結果として 2 団地間に光環境の違い

は見られたが、防犯に対して同程度の高い意識を持

っていることが分かった。また住民が主体となり、

ソフト・ハード両面において団地全体を防犯性の高

い環境に改善できる可能性を示唆していた。 

 

3. 調査目的 

夜道を通る際の心理的不安は、つくば市での生活に

おいて大きな負の要因であり、取り除くことは大き

な意義があると考えられる。既往研究では心理的要

因と防犯や街灯などの物理的要因の両方を考慮、比

較したものはない。本研究ではその比較に加え、筑

波大学周辺は本当に暗いのか、どこが、何の要因で

暗いのかを明らかにし、またその暗さを緩和する提

案を行う。これを踏まえて、本研究は 4 つの目的を

持って行うこととする。 

A) 筑波大学性が活動するエリアの実際の明るさを、

照度計を用いて把握すること。 

B) 筑波大学性が大学周辺の明るさに対してどのよ

うに感じているのかを心理的尺度を用いて把握

すること。 

C) 筑波大学周辺の暗いとされている場所において、

暗さと不安の要因を把握すること。 

D) 筑波大学周辺の暗さを改善し、不安の解決を行

うこと。 

 

4. 研究の構成 

上述した既往研究と目的をもとに、物理量と心理量

の両側面から調査を行う。本研究は図 1 の手順で実

施する。物理量の調査では照度計による明るさの計

測を行なった。今後、測定した照度を GIS に落とし
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込んで視覚化を行う予定である。心理量の調査では、

筑波大生を対象に心理尺度を用いたアンケート調査

を実施し、分析を行う事で、暗さと不安の関係を明

らかにする。最後に、両側面での分析から実際の暗

さと心理的な暗さ・不安の要因を把握し、夜間の筑

波大学周辺の不安を解消するための提案を行う。 

図 1 研究の構成 

 

 

5. 調査１（照度計測） 

(1) 調査概要 

筑波大学周辺の夜間における実際の暗さ（物理量）

とその要因を分析することを目的として、照度の計

測を行った。周辺の道路を計測間隔 10ⅿにとり、鉛

直照度、水平照度をそれぞれ 3 回ずつ計測した。車

通りの多い道路に関しては、車両が付近に確認され

ないときに計測した。 

表 1 照度計測の概要 

日時 10 月 23 日―11 月 10 日、22 時―26 時 

合計作業時間：28 時間 9 分（延べ 108 時間

7 分） 

範囲 天久保２-４丁目、春日 4 丁目、桜、東大通、

平塚通（合計 3374 地点） 

用具 腕章、照度計(2 つ)、メジャー（10m×2） 

記録用紙 

備考 雨天時は照度計への影響を考慮して、中止

とした。 

街灯・アパート・店舗・信号の有無を記録し

た。 

図 2 照度計測の調査範囲 

 

図 2 の赤線上が調査範囲であり、筑波大生が夜間に

通る可能性のある場所を調査範囲とした。 

図 3 照度計測の記録用紙 

 

図 4 照度計測時用マップ 

 

(2) 調査結果 

計測値の一部を抜粋して下記に示す。図 5 は天久保

3 丁目の一部に関して、照度 0.1 以上の計測地点を

記したものである。LED 街灯の真下、店舗(コンビ
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ニエンスストア)の前、アパート横が明るいことが

分かった。 

図 5 天久保 3 丁目における照度計測結果 

 

 

6. 調査２（アンケート調査） 

(1) 調査概要 

筑波大生はサークル活動や授業後に夜道を通る際、

不安を感じていると考えられ、その不安は暗さが関

係している可能性がある。そこで心理尺度を用いた

アンケート調査によって、不安と暗さの関係を明ら

かにする。また不安を感じる他の要因（暗いと感じ

る・樹木が多い・不安を感じる・車の交通量が多い

等）においても調査を行う。 

表 2 にアンケート調査の概要、表 3 にアンケート調

査項目を記載する。 

表 2 アンケート調査概要 

期間 11 月 10 日―11 月 17 日 

対象 筑波大生 

様式 Google form 上での回答 

備考 要回答時間 15 分 

 

(2) 調査項目 

表 3 アンケート調査項目 

カテゴリ 質問項目 

属性 性別・年齢・学年・所属・居住地 

帰宅時間 

移動手段 

帰宅時間 

大学周辺の移動手段 

不安尺度 4項目 

通りたくない度合

い 

通りたくない度合い 

【計 20地点】（5件法） 

道に対する印象[3] 暗いと感じる・樹木が多い・不安を

感じる・道幅が広い（車道歩道を含

む）・歩きやすい・見通しが良い 

私は頻繁に通る・自転車の交通量が

多い・車の交通量が多い・人通りが

多い・人気が多い 【計 5地点】 

 

7. 今後の方針 

調査１に関しては、集計したデータを GIS を用いて

可視化し、分析を行う。調査２に関しては、アンケー

トを配布し、その後集計、分析を行い、筑波大生が暗

いと感じる地点や不安と感じる要因を明確にする予

定である。また照度計測を行った範囲におけるが移

動の分布をオープンデータを用いて確認し、照度と

街灯の関係を分析する。これらの調査、分析を経て、

筑波大学周辺の暗さを緩和する提案を行おう予定で

ある。 
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