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「新・プロジェクト luX ―暗闇を解明せよ！―」 
―大学周辺の暗さと不安への挑戦― 

佐藤吉矢 永井煌 花石健太 田路乃々華 伊藤春奈 熊倉彩 星川千夏 

担当教員：谷口綾子  TA：星野明日美 

1. 背景 

筑波大学はつくば駅から徒歩 30 分の場所に位置

し、大学周辺の賃貸のアパートに住む学生が多い。

そのため夜道を自転車や徒歩で通る学生も多く、

授業やサークル活動後に道を通る際、その暗さに

対して不安を感じていると考えられる。2016 年に

発行された筑波大学新聞 326 号[1]によると大通り

沿いに街灯や住宅がなく、信号機が設置されてい

ない地点は真っ暗で見通しが悪く、付近を通行す

る学生や職員から不安の声があがっていた。さら

につくば市花畑地域を通る筑波大学生も暗い道に

不安を抱えていたという。その声を受け、筑波大

学近くの防災科学技術研究所が街灯設置に動き出

した。街灯は東大通り沿いの防災科学技術研究所

の正門までに計 24 基が約 25ｍ間隔で設置され、

設置費や管理費は同研究所が全額負担した。この

街灯設置に対しては肯定的な意見が多く、さらに

多くの街灯の設置を望む声があった。また防犯効

果に関しては、春日 4 丁目で 2013 年にわいせつ事

件が多発していたが、同地区に防犯灯設置区域へ

の迂回を促す看板を設置した 2014 年 2 月以降、わ

いせつ事件が発生していないことが分かっている。

これらの内容を踏まえ、本研究ではつくば市の明

るさと不安に着目する。 

 

2. 既往研究 

(1) 筑波大学周辺の暗闇に関する研究 

糸井川ら[2]は、大学周辺を明るくすることによっ

て夜間の犯罪不安を解消し、大学周辺地域を安全

に生活できる空間にすることを目的として198名

の筑波大学生、大学院生にアンケート調査を行っ

た。その結果、大学周辺で暗い場所や不安な場所

があると回答した人は 88％であることが分かっ

た。また照度計を用いて実際の明るさを計測し、

明るさマップを作成した。 

(2) 夜間の犯罪不安に関する研究 

樋野ら[3]は夜間歩行時に感じる犯罪不安につい

て、その構造及び周辺環境が与える影響を明ら

かにすることを目的として、つくば研究学園都

市のペデストリアンデッキの評価を行った。筑

波大学生・大学院生（男女各 12 名）を対象にア

ンケート調査を行った。各心理量間の関係を

「安心感」を目的変数、他の項目を説明変数と

して解析し、くらがり量と心理量「明るさ」の

関係を調べた結果、心理量の評価により各照度

に有意差が見られた。特に左右の鉛直面照度が

心理量への影響が大きく、くらがり量は犯罪不

安の程度を推定する指標になりうると言える。

みまもり量と心理量「人通り」「ひと気」の関係

を調べると、心理量の評価によって各みまもり

量に有意差が見られ、みまもり量は犯罪不安の

程度を推定する指標になりうるとしている。 

3. 調査目的 

夜道を通る際の心理的不安は、つくば市での生活

において大きな負の要因であり、取り除くことは

大きな意義があると考えられる。既往研究では筑

波大学周辺地域の心理的要因と防犯や街灯などの

物理的要因の両方を考慮、比較したものはない。

本研究ではその比較に加え、筑波大学周辺は本当

に暗いのか、どこが、何の要因で暗いのかを明ら

かにし、またその暗さを緩和する提案を行う。こ

れを踏まえて、本研究は筑波大学周辺の暗さを改

善し、不安の解決を行うことを目的として行うこ

ととする。 

 

4. 研究の構成 

上述した既往研究と目的をもとに、物理量と心理

量の両側面から調査を行う。本研究は図 1 の手順

で実施する。物理量の調査では照度計による明る

さの計測を行い、測定した照度を GIS に落とし込

んで可視化した。心理量の調査では、筑波大生を

対象に心理尺度を用いたアンケート調査を実施し、

分析を行う事で、暗さと不安の関係を明らかにし

た。最後に、両側面での分析から実際の暗さと心

理的な暗さ・不安の要因を把握し、夜間の筑波大

学周辺の不安を解消するための提案を行う。 
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図 1 研究の構成 

 

 

5. 調査 

(1) 調査１（照度計測） 

筑波大学周辺の夜間における実際の暗さ（物理量）と

その要因を分析することを目的として、照度計測を行

った。周辺道路を計測間隔 10ⅿで、鉛直照度、水平照

度をそれぞれ 3 回ずつ計測した。車通りの多い道路に

関しては、車両が付近に確認されないときに計測した。 

表 1 照度計測の概要 

図 2 照度計測の記録用紙 

 

(2) 調査２（アンケート調査） 

① 調査概要 

筑波大生はサークル活動や授業後に夜道を通る際、不

安を感じていると考えられ、その不安は暗さが関係し

ている可能性がある。そこで心理尺度を用いたアンケ

ート調査によって、不安と暗さの関係を明らかにする。

表 2 にアンケート調査の概要、表 3 にアンケート調査

項目を記載する。図６はアンケートで暗さの評価をし

てもらった地点を示しており、班員が通りたくないと

感じる地点 A（赤色）と地点 A 以外でランダムに抽出

した地点 B（青色）を 10 地点ごと設定した。 

表 2 アンケート調査概要 

期間 11 月 10 日―11 月 17 日 

対象 筑波大生 

様式 Google form 上での回答 

(3) 調査項目 

表 3 アンケート調査項目 

カテゴリ 質問項目 

属性 性別・年齢・学年・所属・居住地 

帰宅時間 

移動手段 

帰宅時間 

大学周辺の移動手段 

不安尺度 4項目 

通りたくない 

度合い 

通りたくない度合い 

【計 20地点】（5件法） 

道に対する 

印象[3] 

暗いと感じる・樹木が多い・不安を感

じる・道幅が広い（車道歩道を含む） 

・歩きやすい・見通しが良い・私は頻

繁に通る・自転車の交通量が多い・車

の交通量が多い・人通りが多い・人気

が多い 【計 5地点】 

図 3 アンケート地点 

 

6. 結果１（照度計測） 

(1) GISを用いた暗さマップと 2008年との比較 

日時 10 月 23 日―11 月 10 日、22 時―26 時 

合計作業時間：30 時間 9 分 

範囲 天久保２-４丁目、春日 4 丁目、桜、東大通、平
塚通（合計 3491 地点） 

用具 腕章、照度計(2 つ)、メジャー（10m×2） 

記録用紙 

備考 雨天時は照度計への影響を考慮して中止した。 

街灯・アパート・店舗・信号の有無を記録した。 
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図 4 は GIS を用いた暗さマップと 2008 年の都市計画

演習防災班[2]による照度計測結果の暗さマップを比

較した結果、春日 4丁目の明るさが維持されているこ

とが分かった。一方で天久保 2丁目は暗い場所が微増

していることが分かった。また東大通りは 2008 年か

ら変わらず暗いことが分かった。 

図 4 2008 年の暗さマップ(左)水平照度の暗さマップ(右) 

 

7. 結果２（アンケート調査） 

(1) 単純集計 

帰宅時間に関しては 21 時から 22 時を中心とした正

規分布であり、移動手段については、全体の 80％が

自転車を用いていることが分かった。また居住地に

関しては、約半数が天久保エリアに居住しており、4

分の 1 が春日に居住していた。暗いが不安に感じな

い地点が複数存在する一方で、暗くないが不安に感

じる地点は 1つ存在していた。 

表 4 心理的暗さと不安に影響する要素 

(2) 重回帰分析 

目的変数を暗さとして重回帰分析を行った結果、歩

きやすさ、人気の少なさと樹木の多さが心理的な暗

さに影響すること、女性の方が心理的暗さを感じや

すく、不安に感じやすいということが分かった。ま

た不安を従属変数として、重回帰分析を行った結果、

暗さが最も不安に影響を与え、その他にもその道を

通る頻度の低さ、見通しの悪さ、樹木の多さが不安

に影響することも分かった。性別に関しても暗さと

同様に女性の方が不安を感じるという結果がみられ

た(表 4)。 

 

8. 分析 

結果から心理的暗さと不安には正の相関 0.558が見ら

れた。関係性に関する分析に加えて、実測値による物

理的暗さと不安、物理的暗さと心理的に感じる暗さの

相関を明らかにした。 

(1) 物理的暗さと心理的暗さの関係 

アンケート回答毎(n=464)における物理的暗さと心

理的に感じる暗さの相関係数は絶対値 0.1 未満であ

り、相関はないと言える。アンケート地点毎(n=20)

における実測値による物理的暗さと心理的に感じる

暗さの相関係数は-0.478,-0.405(水平照度,鉛直照

度)であり、中程度の相関が見られた。また心理的に

感じる暗さを目的変数として、照度計で計測した実

測値を説明変数に加えて重回帰分析を行ったが、有

意差はなく、物理的暗さが心理的暗さに影響を与え

るとは言えなかった。 

(2) 不安に影響を与える要素 

不安を目的変数として、水平加重における物理的照

度を説明変数に加えて重回帰分析を行った結果、心

理的暗さと車の交通量のみが不安に影響を与えるこ

とが分かり、不安と物理的暗さは関係しないことが

分かった。一方図 5 より心理的暗さと不安の間には

強い相関があると言える。 

図 5 心理的暗さと不安の関係 

 

9. 考察 

(1) アンケート調査（暗さと不安） 

図 5 より心理的には暗いものの不安を感じていない

地点（黄緑）がある一方で心理的には明るいと感じ

ているものの不安を感じている地点（橙）がある。こ

れらの特徴を把握するため、現地に赴きアンケート

だけではわからない不安に与える要因を考察した。

 
目的変数(y) 
心理的不安 

目的変数(y) 
心理的暗さ 

説明変数(x) 
標準化係数

β 
有意確率 

標準化係数
β 

有意確率 

心理的暗さ ― ― 0.475 <0.001 

樹木が多い 0.269 <0.001 0.125 0.003 

道幅が広い       

歩きやすい -0.113 0.032    

見通しが良い    -0.107 0.027 

頻繁に通る    -0.136 <0.001 

自転車交通量が
多い 

      

車交通量が多い       

人通りが多い       

ひと気が多い -0.259 <0.001    

性別男性 -0.123 0.003 -0.167 <0.001 

在学年数     

調整済み R2 乗 0.316 0.382 
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心理的に暗いと感じていても不安を感じていない場

合、道幅が広く開放感があること、大通りやコンビ

ニが視界に入るなどひと気を感じることが要因とし

て挙げられる。一方で心理的に明るくても不安を感

じる地点では道幅が狭く圧迫感を感じ、目に入る光

が少ないことが要因として考えられる。 

(2) 実測値は明るいが心理的に暗いと感じる地点 

地図上から該当地点を見ると、大学の近くで、大通

り沿いには位置していなかったため、樹木の多さや

大通りからの距離が心理的暗さに影響しているので

はないかと考える。また、全地点と比較して該当地

点に対する重回帰分析では、道幅の狭さ、人通りの

少なさも有意に出ており、道幅の狭さや人通りの少

なさにより心理的暗さが増加すると考えられる。 

(3) 実測値は暗いが心理的な暗さを感じない地点 

樹木の少なさ、道の通りやすさ心理的な明るさへと

繋がっており、地図上から自宅から近く、歩道が整

備されている大通り沿いに偏在していると考えられ

る。また全地点と比較して該当地点に対する重回帰

分析では、通る頻度の少なさも有意に出ており、通

行頻度が高まると心理的暗さが減少すると考えられ

る。 

(4) 通りなれた道と安全 

頻繁に通る場所では心理的暗さは軽減するが、実際

に暗い道に対して適度に不安を感じることは必要な

場合もある。藤井(2009)は適度な不安は危険を回避

するための行動を促すための重要な心的要素である

と述べている。 

図 6 心理的暗さと水平平均 

10. パス解析 

不安に与える影響を探るために、樋野ら（2014）［3］を

参考にパス解析を行った。結果は図 7に示す。樹木な

どの「環境要因」から「ひと要因」、心理的暗さや歩き

やすさなどの「道路要因」を経て不安の「心理的評価」

に結び付くといえる。 

 

図 7 不安に至る心理プロセスモデル 

 

11. 提案 

以上の分析、考察から樹木、道幅、歩きやすさ、通る

頻度の 4項目に対策を講じることで、心理的に感じる

暗さ、不安の解消に繋がるのではないかと考える。樹

木に関しては、適切に管理し、密度を減らすことで見

通しの悪さを改善し、閉塞感を緩和することが出来る

のではないかと考える。道幅に関しては、車道を走る

自転車と自動車の接触を気にすることがないように、

車道の幅を広げる必要があると考える。歩きやすさに

関しては、道幅の拡大や舗装状況の改善などの歩道の

整備によって、不安を解消することが出来るのではな

いかと考える。以上の点を改善することで、積極的に

その道を選択するようになれば通る頻度が増加し、心

理的に感じる暗さや不安の解消に繋がるのではない

かとも考えた。さらに街灯に関しては照度を強くする

のではなく、門灯や廊下の明かりなどの視界に入って

くる光源の数を増やすことが必要であると考える。こ

れらの提案は行政を対象としたものだけでなく、近隣

のアパート管理者にも関わってくるものである。 

 

12. 今後の課題 

本研究では Google forms によるアンケート調査のみ

で心理的に感じる暗さを測定しており、心理的暗さと

実際にその道を通る際に感じている暗さの差異を考

慮することはできていなかった。照度計測による物理

的暗さと心理的暗さにも差があるのではないかと考

える。また樹木は季節や樹種の違いで変化するため、

長期的な調査が必要となる。さらに本研究の提案を実

施し、その効果を検証する必要もあると考える。 
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