
都市計画演習 最終発表 2024/12/16

p. 1

「新・プロジェクトluX -暗闇を解明せよ-」

班長：佐藤吉矢 副班長：永井煌 DB：花石健太
渉外：田路乃々華 書記：伊藤春奈・熊倉彩・星川千夏
担当教員：谷口綾子 TA：星野明日美

1.背景

筑波大学周辺の暗さ

左：2016年 筑波大学新聞326号より
右：2016年 筑波大学新聞327号より

帰り道が暗い?

授業終わり..

サークル帰り...

暗さから不安や通りたく
ないと感じる

2

照度計測心理量調査
（アンケート)

人通り調査

筑波大学周辺地域の防犯や街
灯等の物理的要因と不安（心理
量）を比較した研究はない

1.背景

既往研究
3

樋野公宏, 石井儀光, 藤井さやか, 周辺環境が夜間歩行時の犯罪不安に
与える影響とその構造―筑波研究学園都市の歩行者専用道路を対象と
して―, 日本建築学会計画系論文集，79巻，696号，p.445-450，2014.

1.背景

筑波大学周辺の暗さ

筑波大学周辺は本当に暗い…？
どこが、なぜ暗い…？

暗いところは
改善された？

筑波大生の感じ方は？

不安(心理）と
実際の暗さ（物理）の比較

4

2.研究の方法・目的

筑波大学生が活動するエリアの実際の明るさを
照度計を用いて把握する

筑波大学生が大学周辺の明るさに対して
どのように感じているのかを心理的尺度を用いて把握する

筑波大学周辺の暗いとされる場所において
暗さ・不安の要因を把握する

方法１

方法３

方法２

筑波大学周辺の暗さを改善し、不安の解決を目指す

目的

5 3.研究の構成

背景・既往研究・目的

回帰分析

アンケート調査照度計測

GISで可視化

暗さ（照度）を計測し

物理量を分析

分析：物理量・心理量の比較

3章 4章

1章
2章

5章

アンケートを行い

暗い(心理量)
地点を抽出

まとめと提案（結論）6章

6

1 2

3 4

5 6
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4.調査-①

調査① 照度計測 概要

調査概要

目的 筑波大学周辺の夜間の照度を計測し、実際の暗さとその要因を分析

日時 2024年10月23日-11月10日、22時-26時

範囲 天久保2, 3, 4丁目、春日4丁目、桜、東大通の一部、平塚通の一部

担当者 班員（佐藤、永井、花石、田路、伊藤、熊倉、星川）

用具 腕章、照度計(2つ)、メジャー(10m)

方法 該当箇所の道において10mごとに照度計を用いて
①水平照度、②鉛直照度を計測する
（地面から約150cmの高さで照度計を地面に対し①平行、②垂直にして計測）
記録用紙に10mごとの調査結果を記入。

計測
内容

水平鉛直照度（各3回）→各地点の照度を3回の計測結果の平均とする。
街灯・アパート・店舗・信号の有無を記入
調査場所、使用した照度計、計測時間を記入

概要：筑波大学周辺の夜間の照度を計測し、実際の暗さ
（物理量）とその要因を分析

7
4.調査-①

調査① 照度計測 調査範囲

調査範囲(左図の赤線上)

• 天久保2丁目
• 天久保3丁目
• 天久保4丁目
• 春日4丁目
• 桜
• 東大通の一部
• 平塚線の一部

筑波大生が夜間に
通る可能性のある

場所

Google map より作成 調査範囲：赤線部

8

4.調査-①

調査① 照度計測 方法

国土地理院地図より作成

照度を記録

明るさの要因

計測方向

照度計測の記録用紙 照度計測に使用する地図

黄色:南北
オレンジ:東西

9
4.調査-①

調査① 照度計測の様子

10月23日23時@大学会館前

11月7日23時@東大通り 11月3日25時@春日4丁目

照度計による
計測と記録

10

5. 結果-①

結果① 照度計測・GIS

・暗さマップの提示
鉛直照度 水平照度

水平照度鉛直照度鉛直照度

11
5. 結果-①

結果① 照度計測・GIS ・2008年との比較（水平照度）

天久保2丁目
明るさdown

春日4丁目
明るさ維持

東大通り
改善なし

12

7 8

9 10

11 12
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4.調査-②

調査② アンケート調査

・目的：筑波大学周辺の夜間の明るさに関する印象を調査する
・対象：筑波大生（サンプル数：116）
・期間：2024年11月9日-11月17日
・方法：Google Form

カテゴリ 質問項目

属性 性別・年齢・学年・所属・居住地

帰宅時間
移動手段

帰宅時間
大学周辺の移動手段

不安尺度 4項目

通りたくない度合い 通りたくない度合い【計20地点】（5件法）

道に対する印象 暗いと感じる・樹木が多い・不安を感じる・道幅が広い（車道歩
道を含む）・歩きやすい・見通しが良い
私は頻繁に通る・自転車の交通量が多い・車の交通量が多
い・人通りが多い・人気が多い 【計5地点】(5件法)

13
4.調査-②

調査② アンケート調査

●地点A

→通りたくないと感じる地点
を班員が抽出（周囲の建物、樹
木等から）
●地点B

→地点A以外でランダムに抽出

1

2

3

4

5 8

9

⑩

6

7

14

1

2

3

4

5

6

7

8

9

⑩

1

2

3

4

5

6

7

8

9

⑩

鉛直照度

5. 結果-②

結果② アンケート結果

・単純集計－帰宅時間

21時―22時を中心に
正規分布

ほとんどが自転車を利用
バスや徒歩も一定数あり

・単純集計ー移動手段

0

20

40

60

80

100

バス 自転車 自動車 徒歩

度
数

移動手段

Q8 大学の周りを主にどのような手段で

移動していますか？

（複数選択）

0

5

10

15

20

25

30

度
数

帰宅時間

Q7. 普段何時頃に帰宅していますか

15
5. 結果-②

結果② アンケート結果－単純集計

2年目の学生が多数、
その他の学生の層も分散

一の矢宿舎

7

春日
宿舎含む

28

11

桜

その他(つくば市内)：8
その他(つくば市外)：12

29

・単純集計ー居住地
Q5. 現在の居住地を教えてください（単位：人)

一の矢宿舎

16

21

天久保3丁目

天久保1,2,4丁目
(平砂宿舎・グロビ含む)

・単純集計ー在学年数

5. 結果-②

結果② アンケート結果－重回帰分析

・重回帰分析 n=464

説明変数(x)
標準化係数

β
有意確率

樹木が多い 0.269 <0.001

道幅が広い

歩きやすい -0.113 0.032

見通しが良い

頻繁に通る

自転車交通量が多い

車交通量が多い

人通りが多い

ひと気が多い -0.259 <0.001

性別男 -0.123 0.003

在学年数

調整済みR2乗：0.316
女性の方が
暗さを感じる

樹木の多さ，歩きや
すさ，ひと気の多さが
「心理的暗さ」に影響

17

目的変数（y）：心理的暗さ

ひと要因

道路要因

属性

凡例

環境要因

心理的暗さ
暗さに対する主観的
な印象

5. 結果-②

結果② アンケート結果－重回帰分析

道幅が広い

自転車交通量が多い

頻繁に通る

人通りが多い

心理的暗さ

歩きやすい

樹木が多い

車交通量が多い

ひと気が多い

性別:男
在学年数

見通しが良い

18

0.269（標準化係数β）

-0.1113

-0.123

-0.259

有意確率は矢印の太さで示す

点線：係数が負の値

実線：係数が正の値

・重回帰分析 目的変数（y）：心理的暗さ

13 14

15 16

17 18
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5. 結果-②

結果② アンケート結果－重回帰分析

説明変数(x) 標準化係数β 有意確率

心理的暗さ 0.475 <0.001

樹木が多い 0.125 0.003

道幅が広い

歩きやすい

見通しが良い -0.107 0.027

頻繁に通る -0.136 <0.001

自転車交通量が多い

車交通量が多い

人通りが多い

ひと気が多い

性別男性 -0.167 <0.001

在学年数

調整済みR2乗：0.382女性の方が
不安を感じる

19

暗さが「不安」
に強く影響

樹木の多さ,見通し
の良さ,通る頻度も
「不安」に影響

・重回帰分析 n=464 目的変数（y）：不安

5. 結果-②

結果② アンケート結果－重回帰分析

道幅が広い

自転車交通量が多い

頻繁に通る

不安

人通りが多い

心理的暗さ

歩きやすい

樹木が多い

車交通量が多い

ひと気が多い

性別
在学年数

見通しが良い

20

有意確率は矢印の太さで示す

点線：係数が負の値

実線：係数が正の値

0.475（標準化係数β）

0.125

-0.107

-0.136

-0.167

目的変数（y）：不安・重回帰分析

6.分析

分析
21

・明らかにしたいことは...

物理的暗さ 心理的暗さ

心理的暗さ 不安

物理的暗さ 不安

アンケート
結果から

物理的暗さ：照度の実測値

6.分析

分析
22

説明変数(x) 標準化係数β 有意確率

心理的暗さ 0.518 <0.001

樹木が多い 0.128 0.004

道幅が広い

歩きやすい

見通しが良い -0.109 0.031

頻繁に通る -0.133 0.001

自転車交通量が多い

車交通量が多い

人通りが多い

ひと気が多い

水平照度（実測値） 0.028 0.315

鉛直照度（実測値） -0.018 0.576

調整済みR2乗：0.352

心理的暗さ，樹木の多さ，見
通しの良さ，頻繁に通るが

「不安」に影響

物理的暗さが不安に影響
を与えるとは言えない

物理的暗さ 不安

・重回帰分析 n=464 目的変数（y）：不安

6.分析

分析

アンケート回答ごと (ｎ=464) 心理的暗さ 有意確率

物理的暗さ
（実測値）

水平照度 -0.022 0.320

鉛直照度 0.022 0.319

「物理的暗さ」と「心理的暗さ」
の相関は有意ではない

23物理的暗さ 心理的暗さ

アンケート地点ごと (ｎ=20) 心理的暗さ
（各地点の平均値）

有意確率

物理的暗さ
（実測値）

水平照度 -0.478 0.017*

鉛直照度 -0.405 0.038*

アンケート回答ごと(ｎ=464)

アンケート20地点ごと(ｎ=20)

＊ 有意確率＞0.05

アンケート地点ごとの場合は，
有意に中程度の相関がみられる

・物理的暗さと心理的暗さの相関係数

6.分析

分析
24

説明変数(x) 標準化係数β 有意確率

樹木が多い 0.289 <0.001

道幅が広い

歩きやすい -0.117 0.031

見通しが良い

頻繁に通る

自転車交通量が多い

車交通量が多い

人通りが多い

ひと気が多い -0.276 <0.001

水平照度（実測値） -0.032 0.702

鉛直照度（実測値） 0.081 0.325

調整済みR2乗：0.296

樹木の多さ，歩きやすさ，
ひと気の多さが

「心理的暗さ」に影響

物理的暗さが心理的暗さに
影響を与えるとは言えない

物理的暗さ 心理的暗さ

・重回帰分析 n=464 目的変数（y）：心理的暗さ

19 20

21 22

23 24
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6.分析

分析まとめ
25

物理的暗さ 心理的暗さ

・つまり…

心理的暗さ 不安

物理的暗さ 不安

7. 考察

考察その１

No. 地点

A2 ミニストップ付近

A5 体芸エリア北

A6 春日４丁目北端

A7 ファミリーマート付近

B2 書店（丸善）裏

B10 100均ローソン（バス通）

・心理的暗さと不安には相関が見られるが...

A1

A2

A3
A4 

A5A6

A7

A8A9
A10

B1
B2

B3

B4
B5

B6

B7

B8

B9

B10

1

2

3

4

5

1 2 3 4 5

不
安

心理的暗さ

心理的暗さと不安

26

心理的暗さを
感じる
のに

不安を感じない

心理的暗さを
感じない
のに

不安を感じる

7. 考察

考察その１

・地図上での考察

27

1

2

3

4

5

6

7

8

9

⑩

1

2

3

4

5

6

7

8

9

⑩

No. 地点

A2 ミニストップ付近

A5 体芸エリア北

A6 春日４丁目北端

A7 ファミリーマート付近

B2 書店（丸善）裏

B10 100均ローソン（バス通）

大通り沿い
ではない

明確な共通点がない

鉛直照度

28
7. 考察

考察その１

調査概要

目的 暗さを感じるのに不安を感じない地点、暗さを感じないのに不安を感じる地点で、
アンケート項目以外の特徴を見つける。

日時 2024年12月13日23-25時

対象地 暗さを感じるのに不安を感じない地点(A2, A5, A6, A7,B2)

暗さを感じないのに不安を感じる地点(B10)

担当者 佐藤、永井、田路

用具 スマートフォン(カメラ、メモのため)

方法 該当箇所において、その地点からみた周囲の風景を撮る。
担当者が気が付いたことをメモにとる。

考察のため実地調査を実施

7. 考察

考察その１

No. 地点 実地調査結果

A2 ミニストップ付近
道路幅が広めで遮るものがなく，開放感がある(→コンビ
ニの駐車場が見通しをよくしている？)コンビニの目の
前・目に入る光が多い（コンビニ・アパート）

A5 体芸エリア北

道路幅が広く，開放感がある・コンビニの看板が見え

る・目に入る光が多い・大学の建物の明かりが木の
奥に見える・東大通の車の光がよく見える・バス通り
の近くにひと気がある

A6 春日４丁目北端
道路幅が広く，開放感がある・目に入る光が多い・
車通りが多い・ひと気が少ない

A7 ファミリーマート付近
道幅が狭い・コンビニの看板が見える・目に入る光が少
ない・人通りが多い

B2 書店（丸善）裏
道路幅が広く，開放感がある・大通りが見える・視
界に入る光が多い（大学・アパート）・大学に近い

B10 100均ローソン（バス通）
道路幅が狭く，車が近くを通る・コンビニの目の前・歩
道が狭い・舗装状況が悪い・道の向かいに斜面があり，

圧迫感がある・目に入る光が少ない

・実地調査

29
7. 考察

考察その１

・暗さを感じる×不安に感じない

30

開放感がある

目に入る光
が多い

地点B２ 丸善書店裏

25 26

27 28

29 30
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7. 考察

考察その１

・暗さを感じない×不安に感じる

31

地点B10 ローソン100付近

コンビニ以外
の明かりがほ
とんどない

コンビニの明かりも
建物に遮られて見えない

7. 考察

考察その2

A1

A2

A3
A4

A5

A6 A7A8

A9 A10

B1

B2

B3
B4

B5

B6

B7

B8

B9

B10

0.00
0.50
1.00
1.50
2.00
2.50
3.00
3.50
4.00
4.50
5.00
5.50
6.00
6.50
7.00
7.50
8.00
8.50
9.00
9.50

10.00
10.50
11.00
11.50
12.00
12.50
13.00
13.50
14.00
14.50
15.00
15.50
16.00
16.50
17.00

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

鉛
直
平
均

心理明るさ

心理明るさー鉛直平均

・実測値は明るい×心理的に暗さを感じる

32

公益社団法人

日本防犯設備協会
防犯設備ガイドより
クラスBの基準

7. 考察

考察その2 実測値は明るいが暗く感じる
33

1

2

3

4

5

6

7

8

9

⑩

1

2

3

4

5

6

7

8

9

⑩

大学の近く
周りに木が多い？

大通り沿い
にはない

鉛直照度・地図上での考察

7. 考察

考察その2 実測値は明るいが暗く感じる
34

説明変数(x) 標準化係数β 有意確率

樹木が多い 0.269 <0.001

道幅が広い -.0279 0.013

歩きやすい

見通しが良い

頻繁に通る

自転車交通量が多い

車交通量が多い

人通りが多い -0.326 0.060

ひと気が多い

調整済みR2乗 0.255

樹木の多さ，道幅の狭さ，
人通りの少なさが
心理的暗さに影響

・重回帰分析 n=91 目的変数（y）：心理的暗さ

7. 考察

考察その3

A1

A2

A3
A4

A5

A6

A7A8

A9

A10
B1

B2
B3

B4

B5

B6

B7

B8

B9

B10

0.00

1.00

2.00

3.00

4.00

5.00

6.00

7.00

8.00

9.00

10.00

11.00

12.00

13.00

14.00

15.00

16.00

17.00

18.00

19.00

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4 4.5 5

水
平
平
均

心理明るさ

心理明るさー水平平均

35

・実測値は暗い×心理的に暗さを感じない

公益社団法人

日本防犯設備協会
防犯設備ガイドより
クラスBの基準

7. 考察

考察その3 実測値は暗いが明るく感じる

1

2

3

4

5

6

7

8

9

⑩

1

2

3

4

5

6

7

8

9

⑩

概ね大通り沿い
歩道が整備されている

大学(教室)から
は離れている

自宅の近く

36

・地図上での考察 水平照度

31 32

33 34

35 36
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37
7. 考察

考察その3 実測値は暗いが明るく感じる

説明変数(x) 標準化係数β 有意確率

樹木が多い 0.353 <0.001

道幅が広い

歩きやすい -0.172 0.096

見通しが良い

頻繁に通る -0.191 0.009

自転車交通量が多い

車交通量が多い

人通りが多い

ひと気多い

調整済みR2乗 0.356

樹木の多さ，通る頻度の少
なさ，歩きにくさが
心理的暗さに影響

・重回帰分析 n=139 目的変数（y）：心理的暗さ

7.考察

考察まとめ
38

・つまり…

心理的
暗さ

不安

目に入る光が多い

開放感がある

現地調査(考察1)より

頻繁に通る

歩きやすさ

人通りが多い

道幅が広い

不安を軽減心理的暗さを軽減

重回帰分析の結果
(考察２・３)より

樹木が多い

7.考察

安心は安全か？
39

・ただし

心理的
暗さ

不安
頻繁に通る

考察3

心理的暗さを軽減

通り慣れた道では
暗さを感じにくくなる…

参考文献
藤井聡, 安全と安心の心理学(第
2部 各論, 都市・建築に関わる安
全・安心のフロンティア), 日本建
築学会総合論文誌, 7巻, p.29-32, 
2009.

本当に安全に
繋がる？

8. 結果・分析・考察のまとめ

不安に至る心理プロセスモデル

X2=7.777，df=7，p=.353，GFI=.995，AGFI=.981，RMSEA=.015

樹木が多い

頻繁に通る

ひと気が多い

心理的暗さ

見通しが良い

歩きやすい 不安

.28

-.22

.26 -.40

.14

-.13

.09

.14

.15

-.18

.54

.53

-.13.16

環境要因 ひと要因 道路要因

40

心理的評価

点線：係数が負の値

実線：係数が正の値

.11

.35

.29

.08

.36

・パス解析 n=464

7. 提案

提案

樹木、道幅、歩きやすさの改善は心理的暗さ・不安
の改善につながる

41

改善するも
の

内容

担う機関・組織

行政
アパー
ト管理
者

大学 住民

樹木 適切に管理する、密度を減らす→開放感を出す 〇 〇 〇 〇

道幅 車道の幅を広くする（自転車も車道を通りやすく） 〇

歩きやすさ 歩道を整備する(道幅を広くする、舗装状況をよくする) 〇

街灯
光を増やす

例：アパートの階段・廊下の光、門灯の増設
（道路にいても明るさを感じるように）

〇 〇 〇 〇

42
9. 今後の課題

今後の課題

google formのみのアンケート調査では、
心理的暗さと実際に感じている暗さの差
異を考慮できていない
（アンケート調査で明るいと感じている地点も実際に現地に
行くと暗いと感じた）

物理的暗さ（照度計測）と心理的に感じる
暗さには差がある

提案した施策の効果はあるのか?

樹木が有意なら季節や樹種で不安感や
心理的暗さに差が出る?

実地でのアンケート調査を行う

照度計を用いずに実際に暗い
と感じている地点を募り、改善
を行う

対策実施の事前事後を比較し
不安感の改善効果を調査

季節や自然環境による不安感
の差を調べ、季節に応じた提
案を行う

37 38

39 40

41 42
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6.まとめ

参考文献

• 森脇慎・新田萌夏, 防災科研が街灯設置, 筑波大学新聞326号,p.1, 2016-01-25. 
• 井口彩・小宮山瑛生・田中開, 筑波大西の道路に街灯-「夜間暗い」の声受け-, 
筑波大学新聞327号, p.1, 2016-04-07.

• 都市計画実習防災班，プロジェクト Lux~暗闇を撲滅せよ~，2008．
• 樋野公宏・石井儀光・藤井さやか，周辺環境が夜間歩行時の犯罪不安に与える
影響とその構造-筑波研究学園都市の歩行者専用道路を対象として-，日本建
築学会計画系論文集，79巻，696号，p.445-450，2014．

• 川口志のぶ，つくば市春日４丁目における夜間歩行危険度の検討, 筑波大学空
間情報科学分野 理工情報生命学術院 生命地球科学研究群 地球科学学位
プログラム, 空間情報科学実験の紹介 年度別報告書一覧, 2014

• 小林茂雄・槙究・乾正雄，住宅と街路の関係性を考慮した夜間街路照明の適
性：自然監視性を取り入れた街路照明の低照度化に関する研究(1), 日本建築
学会環境系論文集，68巻, 568号，p.25−31，2003．

• 木梨真知子・金利昭, 防犯環境設計からみた住宅地における夜間照明の実態 , 
土木計画学研究講演集・講演集，Vol.27，CD-ROM，2007, 2007.

• 藤井聡, 安全と安心の心理学(第2部 各論, 都市・建築に関わる安全・安心のフロ
ンティア), 日本建築学会総合論文誌, 7巻, p.29-32, 2009

43 44

ご清聴ありがとうございました

43 44


	発表スライド
	スライド 1: 「新・プロジェクトluX　-暗闇を解明せよ-」
	スライド 2
	スライド 3: 1.背景　 既往研究
	スライド 4
	スライド 5
	スライド 6
	スライド 7
	スライド 8
	スライド 9
	スライド 10
	スライド 11
	スライド 12
	スライド 13
	スライド 14
	スライド 15
	スライド 16
	スライド 17
	スライド 18
	スライド 19
	スライド 20
	スライド 21
	スライド 22
	スライド 23
	スライド 24
	スライド 25
	スライド 26
	スライド 27
	スライド 28
	スライド 29
	スライド 30
	スライド 31
	スライド 32
	スライド 33
	スライド 34
	スライド 35
	スライド 36
	スライド 37
	スライド 38
	スライド 39
	スライド 40
	スライド 41
	スライド 42
	スライド 43
	スライド 44


