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第 1 章 はじめに 

1.1 背景 

近年つくば市では、「燃えないごみ」内にスプレー缶やモバイルバッテリーが混入している

ことによってゴミ収集車の火災事故が発生しており（図 1）[1]、ごみ出しの分別ルールが

守られていないことが問題となっている。また、大学内や大学周辺の環境問題について班員

で話し合う中で、宿舎のごみ捨て場が荒れているという意見が出た。アパートでも曜日や時

間を守らない人や分別ができていない人が多く見られる。このことから、アパート・宿舎と

もに筑波大生は、ごみ出しのマナーが悪いのではないかという 1班班員での議論に至っ

た。 このようなことから、つくば市のごみ問題を解決するためには、まずは我々が居住し

ている大学周辺のごみ出しの環境の改善から取り組む必要があると考えた。 

 

図 1 2024 年 3 月 14 日木曜日午前 11 時ごろ発生した火災事故画像[1] 

 

1.2 筑波大学周辺のごみ出しの観察調査 

大学近隣のアパート及び筑波大学学生宿舎の現状を確認するため、観察調査を行った

(2024/10/14~10/21)。 

まず、大学近隣のアパートについて実際の状況を確認すると、ごみ捨て場の外に段ボール

などが散乱している様子が見られた（図 2）。指定のごみ袋に入っていないごみ、ごみ捨て

場の中で散乱しているごみ、曜日・時間に関係なく捨てられているごみなども多くあり、ル

ールが正しく守られていない状況にあることが分かった。 



 

図 2 アパート・ごみ捨て場(2024/10/16 撮影)  

以降は筑波大学学生宿舎での調査結果である。 

 一の矢学生宿舎では、粗大ごみ置き場に燃やせるごみなどを含む様々なものが捨てられて

おり、荒れた環境となっている様子が見られた（図 3）。また、燃えないごみ置き場には仕

切りがないところが多く、利用されていないボックスやかごなども多数存在した（図 4）。

グローバルビレッジ（留学生と日本人学生のシェアハウス形式の宿舎）においても一の矢学

生宿舎と同様の傾向が見られ、仕切りやボックスが適切に設置されておらず、どこに何を捨

てればよいのか、分かりにくい状況にあった。その結果、ごみ捨て場にごみが散乱してしま

っていた。 

  

 

 

 

 

 

  

 

一方、平砂学生宿舎や追越学生宿舎では、仕切りの設置されたごみ捨て場が多く、一の矢

学生宿舎やグローバルビレッジに比べて分別が正しく行われている状況にあった（図 5）。

しかしながら、ごみ捨て場の外に落ちているごみの様子も一定数見受けられた。 

図  3 一の矢学生宿舎粗大ごみ置き場

(2024/10/17 撮影) 

図  4 一の矢学生宿舎燃えないごみ置き場

(2024/10/17 撮影) 



 

図 5 平砂学生宿舎燃えないごみ置き場(2024/10/18 撮影) 

 学生宿舎の中で、最も環境が整備されていたのが春日宿舎である（図 6）。既存のボック

スが適切に設置されており、ごみが捨てやすい状況となっており、ごみ出しのルールも守ら

れていた。 

 

図 6 春日学生宿舎ごみ捨て場(2024/10/18 撮影) 

以上の調査の結果から、アパートや宿舎ごとに違いはあるものの、ルールを正しく守って

いない人が一定数存在していることで景観が悪くなり、ごみが捨てにくい、袋から出たごみ

が散乱しているなどのごみ捨て場の環境が悪化しているという現状があり、対策の必要があ

るという結論に至った。 

 

1.3    本演習の目的   

つくば市では、ごみ分別ルール違反による火災が発生しており、事前の観察結果から曜

日・時間・分別ルールを違反している学生の存在によって、ごみ捨て場環境が悪化している

状況にあることが分かった。以上より、つくば市のごみ問題を解決するためには、まずは

我々の居住する大学周辺のごみ出しの環境の改善から取り組む必要があると考えた。 



そこで本演習班では、筑波大学周辺のごみ問題の要因を明らかにし、ごみ出し環境の改善

方策を提案することを目的とした。 

 

1.4  調査の流れ 

 本演習ではまず、中間発表に向けて、ごみ捨て場の観察調査、不動産及び学生生活課、グ

ローバルヴィレッジ管理事務室へのヒアリング調査、筑波大生へのアンケート調査を行っ

た。そして中間発表を終え、最終発表に向けて、一の矢学生宿舎及びアパートでの介入実

験、実験対象宿舎居住者へのヒアリング調査を行った（図 7）。 

 

図 7 調査の流れ 

 

第 2 章 中間発表までの調査 

2.1 ヒアリング調査 

2.1.1 ヒアリング調査概要 

 筑波大学周辺アパートと学生宿舎における学生のごみ出しの現状を把握するために、不動

産と学生宿舎にヒアリング調査を行った。 

表 1 不動産ヒアリング調査概要 

実施対象 (1)ウォーク株式会社 益子様、山本様 

(2)一誠商事株式会社 趙様 

日時 (1)10/24 13:00~14:30 



(2)10/27 14:00~14:30 

実施方法 (1)(2)対面 

質問内容 学生用住宅のごみ出しマナー 

ごみ出しに関する苦情 

現在の取り組み 

誰が清掃・管理しているのか 

地域・価格帯による差 

学生に対する要望 

表 2 学生宿舎ヒアリング概要 

実施概要 (1)学生生活課 黒田様 

(2)グローバルヴィレッジ管理事務室 松村様 

日時 (1)10/23 15:30~16:00 

(2)10/25 15:30~16:00 

実施方法 (1)(2)対面 

質問内容 学生用住宅のごみ出しマナー 

ごみ出しに関する苦情 

現在の取り組み 

誰が清掃・管理しているのか 

ごみ捨て場の数と配置 

学生に対する要望 

 

2.1.2 不動産ヒアリング調査結果 

不動産会社に対するヒアリング調査から、主に以下のことが明らかになった。 

・学生は社会人よりごみ出しのマナーが悪い 

(特に天久保 2 丁目、春日 4 丁目、学園祭後、引っ越しシーズン) 

・指定のごみ袋を利用していない 

・分別を守っていない（燃えるごみに燃えないごみが入っている） 

・曜日を守らずに出されているごみで、曜日を守って出されているごみが埋もれる 

・近隣住民、清掃会社からの苦情 

・市からの注意(2022 年頃) 

・収集カレンダーの配布 

・ごみ分別アプリ「さんあ～る」の利用推奨（図 8） 



・最低限の分別・曜日を守ってほしい 

 

       

 

 

 

 

 

 

2.1.3 学生宿舎ヒアリング調査結果 

学生生活課およびグローバルビレッジ管理事務室に対するヒアリング調査から、主に以下の

ことが明らかになった。 

・一の矢・平砂宿舎の粗大ごみ置き場が、それ以外のごみや宿舎に住んでいないごみによっ

て荒れている。 

・留学生への説明が不十分 

・ごみ袋を縛っていない 

・瓶を洗わずに捨てている人がいる 

・ルールを聞ける環境が整っていない 

・入居後の説明会の時間不足 

・留学生向けに分別表記の英語化 

・宿舎では時間のルールがないので、宿舎からアパートに住み始めた人のルールが問題 

図 8 ごみ分別アプリ「さんあ～る」 



 

図 9 英語で分別表先されている様子（グローバルビレッジ） 

 

2.1.4 ヒアリング調査結果 

 「曜日・時間・分別」を守らないことでごみが放置されていることが分かった。学生は社

会人よりもマナーが悪く、市や業者、近隣住民から苦情や注意の連絡が入っていた。宿舎に

住んでいた人はごみ出しのルールをそもそも知らない可能性があり、ルール周知の機会が減

っていることが課題としてあり、ごみ出しに関する「知識」がごみ出しの行動に影響を与え

ているのではないかと考えた。また、目に見えて散乱している粗大ごみ置き場などから「他

の人もルールを守っていない」という意識が自分の行動に影響していることが考えられる。

これらのことから、何が学生のごみ出し行動に影響しているかを明らかにすることがある。 

 

2.2 アンケート調査 

2.2.1 アンケート調査概要 

 筑波大学周辺のごみ出しのルールに関する現状を把握し、計画的行動理論の要素や知識の

有無とごみ出しのルールの関係を調査するために、筑波大学生を対象としたアンケートを実

施した。アンケートの概要は（表 3）のとおりである。 

 計画的行動理論とは人の行動に対して、どのような要素が影響を与えるかを説明する理論

であり、具体的には行動することへの気持ちを表す態度、周囲からの期待に対する気持ちを

表す主観的規範、行動の難しさを表す行動コントロール感の 3 つがある。 

 本アンケートでは態度、主観的規範、行動コントロール感に加え、ごみ出しに関する知識

や環境問題への関心のそれぞれがどの程度ごみ出しのマナーを守るという行動に影響を与え



ているか調べるための質問項目とした（表 4)。 

表 3 アンケート概要 

実施期間 10/25-10/28 

実施方法 オンライン（Google Forms） 

実施対象 筑波大学生（全学群、大学院生） 

全体回答数 254 

有効回答数 209 

(自宅から通学している人の回答を除い

て分析に使用した） 

表 4 アンケート質問項目 

No.  質問項目（選択肢） 

1 

回答者属性 

学年 

2 所属 

3 性別 

4 居住形態 

5 居住地区 

6 住居の月別賃貸料 

7 居住年数 

8 

知識 

ごみ出しの曜日を正確に把握しているか

（把握している〜把握していない（5 件

法）） 

9 
 

ごみ出しの曜日を自分は守っているか（守

っている〜守っていない（5 件法）） 

10 
主観的規範 

ごみ出しの曜日を他の人は守っているか

（守っている〜守っていない（5 件法）） 

11 行動コントロ

ール感 

ごみ出しの曜日を守ることは不便だと感

じるか（感じる〜感じない（5 件法）） 

12 
態度 

ごみ出しの曜日を守ることは重要だと思

うか（そう思う〜そう思わない（5 件法）） 

13 
知識 

ごみを出せる時間について正確な知識が

あるか （ある〜ない（5 件法）） 

14 
 

ごみ出しの時間を自分は守っているか（守

っている〜守っていない（5 件法）） 

15 
主観的規範 

ごみ出しの時間を他の人は守っているか

（守っている〜守っていない（5 件法）） 

16 行動コントロ ごみ出しの時間を守ることは不便だと感



ール感 じるか（感じる〜感じない（5 件法）） 

17 
態度 

ごみ出しの時間を守ることは重要だと思

うか（そう思う〜そう思わない（5 件法）） 

18 
知識 

ごみの分別について正確な知識があるか

（ある〜ない（5 件法）） 

19 
 

分別ルールを自分は守っているか（守って

いる〜守っていない（5 件法）） 

20 
主観的規範 

分別ルールを他の人は守っているか（守っ

ている〜守っていない（5 件法）） 

21 行動コントロ

ール感 

分別行動を手間に思うか（そう思う〜そう

思わない（5 件法）） 

22 
態度 

分別ルールを守ることは重要だと思うか

（そう思う〜そう思わない（5 件法）） 

23 
 

ごみ捨て場は清潔だと思うか（そう思う〜

そう思わない（5 件法）） 

24 
 

住民はごみ出しのマナーを守っていると

思うか（そう思う〜そう思わない（5 件法）） 

25 
 

分別のための仕切りは適切であると思う

か（そう思う〜そう思わない（5 件法）） 

26 
 

ごみ捨て場までの距離は遠いと思うか（そ

う思う〜そう思わない（5 件法）） 

27 

 

ごみの回収頻度を増やしてほしいか（増や

してほしい,このままでよい,減らしてほし

い） 

28 
 

ごみの分別数を増やしてほしいか（増やし

てほしい,このままでよい,減らしてほしい） 

29 

 

重要と思う分別項目［燃えるごみ,燃えない

ごみ,ペットボトル,ビン,カン］（とても重要

だと思う〜全く重要だと思わない（5 件

法）） 

30 

 

項目別の分別習慣［燃えるごみ,燃えないご

み,古紙・古布,ビン,カン］（必ず守っている

〜全く守っていない（5 件法）） 

31  ごみを分別しない理由 

32 
環境関心 

環境問題への関心度（とても関心がある〜

全く関心がない（5 件法）） 

33  自由記述欄 

 



2.2.2 アンケート分析結果 

 アンケートではごみ出しの曜日、時間、分別の 3 つそれぞれを守っているかと質問し、

その後それぞれについて掘り下げる質問を行った。 

 

図 12 ごみ出しの分別を自分は守っているか 

守っている、だいたい守っている人が曜日では 56％（図 10）、分別ではアパートに住む人

で 70%、宿舎に住む人で 71％と 5 割を超えている（図 12）。一方でごみ出しの時間を守る

人は 37％と低い割合になっている（図 11）。 

筑波大学周辺ではごみ出しは朝 8 時までと決められているものの、実際の回収時間は昼頃

である地区が多いため、実践上は回収前にごみを出せばよいとの考えから、曜日に比べて時

間に対する遵守意識が低い可能性がある。 

 

図 11 ごみ出しの曜日を自分は守っているか 図 10 ごみ出しの時間を自分は守っているか 



続いてアンケートの自由記述欄には以下のような回答が寄せられた。 

「回収日前に早めに放置してある燃えるゴミなどをカラスが破いて漁るためゴミが散らかっ

てしまい、よりゴミ置き場が汚れてしまっているような気がします。」 

との回答から、学生の問題意識の低さ 

「地元とのルールの違いもあり、よくわかっていない。」 

「ごみ捨て場にビン専用、カン専用のごみ袋があればいいのに」 

以上の回答から、学生の問題意識の低さやごみ出し知識の不足が課題としてあげられる。 

またごみ捨て場の環境を改善する選択肢も考えられる。 

 

アンケートの結果についてそれぞれの項目への回答を、1 を否定的～5 を肯定的というよう

に数値に直して t 検定、重回帰分析を行った。（有意水準は 5％） 

 

t 検定 

アンケートの各項目の関係が統計的に優位か調べるため、以下の 5 段階のうち、1、2 を守

っていない群、4、5 を守っている群として t 検定を行った。各質問内容と略記、計画的行

動理論における対応は以下のようになる。 

表 5 ｔ検定における群分け 

1 守っていない 

2 あまり守っていない 

3 どちらともいえない 

4 だいたい守っている 

5 守っている 

 

 

表 6 質問項目 

質問内容 略記 計画的行動理論 

・ごみ出しの（曜日・時間・分別）を正確に把握しているか 知識 知識 

・ごみ出しの（曜日・時間・分別）を他の人は守っていると

思うか 

他人 主観的規範 



・ごみ出しの（曜日・時間・分別）を守ることは重要だと思

うか 

重要か 行動への態度 

・ごみ出しの（曜日・時間・分別）を守ることは手間だと思

うか 

手間 行動コントロー

ル感 

・ごみ捨て場までの距離は遠いと思うか 距離 行動コントロー

ル感 

・環境問題に関心はあるか 環境  

 

表 7 曜日を守っているか 

       守っていない群(n=109)            守っている群(n=80) 

 平均 標準偏差 平均 標準偏差 p 値 

知識 1.850 0.989 3.973 0.868 <0.001 

他人 1.813 0.896 3.291 1.048 <0.001 

手間 1.775 1.804 2.846 1.350 <0.001 

重要か 3.100 1.251 4.382 0.894 <0.001 

環境 3.313 1.102 3.691 0.850 0.009 

距離 4.138 1.301 4.634 0.697 <0.001 

曜日では守っていない群より守っている群の方が全項目において平均が高くなり、p 値も全

項目で有意差があることを示した。 

 

表 8 時間を守っているか 

       守っていない群(n=76)             守っている群(n=112) 

 平均 標準偏差 平均 標準偏差 p 値 

知識 2.277 1.384 3.973 1.045 <0.001 

他人 1.902 0.866 3.347 0.987 <0.001 

手間 1.813 0.941 2.600 1.317 <0.001 

重要か 2.955 1.168 4.440 0.753 <0.001 



環境 3.438 1.059 3.720 0.809 0.052 

距離 4.313 1.158 4.653 0.702 0.024 

時間も曜日と同様、守っている群の方が平均は大きくなったが、p 値については環境の項目

のみ有意ではないとの結果になった。 

 

表 9 分別ルールを守っているか 

      守っていない群(n=147)              守っている群(n=40) 

 平均 標準偏差 平均 標準偏差 p 値 

知識 2.268 1.190 3.823 0.753 <0.001 

他人 2.171 0.881 3.551 0.843 <0.001 

手間 1.781 1.000 3.129 1.263 <0.001 

重要か 3.415 1.546 4.660 0.612 <0.001 

環境 3.073 1.135 3.741 0.842 <0.001 

距離 4.122 1.292 4.517 0.899 0.027 

 分別でも守っている群の方が平均が大きくなり、p 値も全項目で有意差があることを示し

た。 

 

5％水準で検定するとすべての検定項目で有意差があることが分かった。そして守っている

群の方が平均値が大きいことから、自分はごみ出しの知識がある、他人もごみ出しのルール

を守っているなど 6 つの項目に対して肯定的な回答をした人は、自分はごみ出しのルール

を守っていると答える傾向にあることが明らかとなった。 

 

重回帰分析 

つづいてごみ出しの曜日、時間、分別を守っているかを決定するのはどのような要因なのか

を詳しく調べるために重回帰分析を行った。ごみ出しの曜日、時間、分別を守っているかの

3 つを目的変数に取り、独立変数としては 4 つの変数群を用意した。 

 



変数群 1 基本属性 性別 家賃 居住年数  

変数群 2 ごみ出し変数 ごみ出しル

ールを他人

が守ってい

るか 

ごみ出しル

ールの知識

があるか 

ごみ出しル

ールを守る

ことは重要

だと思うか 

ごみ捨てを

不便に思う

か 

変数群 3 （住居の）ごみ捨

て場評価 

 清潔さ ごみ出しマ

ナー 

ごみの種類

ごとの仕切

りがあるか 

ごみ捨て場

までの距離

の遠さ 

変数群 4 環境認識 環境問題へ

の関心度 

   

という内容になっている。 

重回帰分析は 4 回実施し、実施順にモデル 1～4 と名付けた。 

モデル 1 では変数群 1、モデル 2 では変数群 2、モデル 3 では変数群 3 と 4、モデル 4 では

変数群 1～4 の全変数を独立変数に取り分析した。 

表 10 モデル 1 の分析結果  

モデル 1 曜日 時間 分別 

基本属性 

性別 

-0.272 -0.043 -0.516 

家賃 0.164* 0.083 -0.043 

居住年数 -0.253*** -0.289*** -0.018 

補正 R^2 0.051 0.059 -0.007 

* *p<.1 **p<.05 ***p<.01(有意水準 5%) 補正 R^2：調整済み決定係数） 

居住年数のみが有意な結果を示した。曜日、時間の遵守に対して負の関係があり、居住年数

が長くなるほどルールを守らなくなると分かった。 

 

表 11 モデル 2 の分析結果 

モデル 2 曜日 時間 分別 

ごみ出し変数 

知識 

0.609*** 0.331*** 0.455*** 

他人のモラル 0.346*** 0.520*** 0.368*** 



不便さ 0.102* 0.160*** 0.146*** 

重要性 0.184*** 0.239*** 0.209*** 

補正 R^2 0.674 0.618 0.595 

* *p<.1 **p<.05 ***p<.01(有意水準 5%) 補正 R^2：調整済み決定係数） 

不便さと曜日の関係以外の項目はすべて有意になった。不便さの影響度は他の変数による影

響に比べ小さいことが読み取れる。 

 

表 12 モデル 3 の分析結果 

モデル 3 曜日 時間 分別 

ごみ捨て場評価 

清潔さ 

0.058 -0.095 0.039 

マナー 0.285*** 0.309*** 0.217*** 

仕切り -0.051 -0.020 0.008 

距離 -0.246** 0.169* 0.074 

環境認識 

関心 

0.203* 0.151 0.372*** 

補正 R^2 0.114 0.073 0.177 

* *p<.1 **p<.05 ***p<.01(有意水準 5%) 補正 R^2：調整済み決定係数） 

ごみ捨て場のマナーとごみ捨て場までの距離、環境への関心度において有意な項目がみられ

た。 

マナーは曜日、時間、分別すべてとの関係で有意だが影響度としては小さく、環境への関心

度は分別でのみ有意だが影響度が大きい。曜日、時間と分別では傾向が異なることが読み取

れる。 

 

 

表 13 モデル 4 の分析結果 

モデル 4 曜日 時間 分別 



基本属性 

性別 

0.031 0.056 -0.013 

家賃 -0.003 0.025 0.120 

居住年数 -0.006 -0.042 -0.202** 

ごみ出し変数 

知識 

0.603*** 0.466*** 0.122 

他人のモラル 0.357*** 0.311*** 0.377*** 

不便さ 0.106* 0.162** -0.034 

重要性 0.186*** 0.143* 0.155 

ごみ捨て場評価 

清潔さ 

0.004 0.138* 0.091 

マナー -0.101 0.024 0.003 

仕切り -0.065 -0.090 -0.049 

距離 -0.070 0.17* 0.168 

環境認識 

関心 

0.087 0.15 0.036 

補正 R^2 0.676 0.469 0.186 

* *p<.1 **p<.05 ***p<.01(有意水準 5%) 補正 R^2：調整済み決定係数） 

変数群 2 の与える影響が大きいことがわかる。特に「他人がルールを守っているか」（計画

的行動理論の主観的規範）が曜日、時間、分別すべてに大きく影響を持つ。また曜日、時間

を守ることについては知識があるか（知識）が強い影響を持った。分別の知識は意外にも分

別を守るかに影響がなかった。 

 

以上の結果から、ごみ出しマナーを改善する上では、曜日、時間は「他人」「知識」を、分

別では「他人」を中心に方策を考えられるのではないかという結論に達した。 

 

第 3 章 ごみ出しマナー改善介入実験 

3.1 曜日・時間マナーに関する介入実験 



3.1.1 曜日・時間マナーに関する介入実験の概要 

 アンケート調査の分析で「時間」「曜日」の遵守において「知識」の有無が関係している

ことが明らかになったことを踏まえて、実際に知識を提供することによってごみ出しの曜

日・時間が守られるようになるのかを調べることを目的として介入実験調査を行った。対象

としたアパートは、調査で得られた情報をもとにごみ出しマナーが悪いとされる春日 4 丁

目のアパートを対象とした。複数のアパートが 1 つのごみ捨て場を利用していたため、ご

み捨て場をアパート群 A、アパート群 B と称することとした。当該アパート群のごみ捨て場

では、種類ごとに分かれ、中がみえる網状の箱が設置されていた（図 13）。また、アパート

群 A には外国人居住者が多いという特徴がある。 

 

図 13 ごみ捨て場の様子(2024/11/16 撮影) 

次のような流れで実験調査を行った（図 15)。 

 

図 14 実験調査における流れ 

掲示したポスター（図 15）、配布したチラシ（図 16)は以下のとおりである。なお、掲示し

たポスターは回収日当日正午前に回収した。また、チラシにはごみ分別曜日・時間遵守を推



奨する内容を含めた。 

 

図 15 掲示したポスターの一例 

 

図 16 投函したチラシ 

3.1.2 曜日・時間に関する介入実験データの分析 



 まず、曜日・時間の介入実験にあたり、時間を守って出されているごみを定義した。ヒア

リング調査によって、ごみ出しの曜日や時間を守らないことによる問題として、その日に回

収されるべきごみが他のごみに埋もれてしまい回収されずに残ってしまうということが挙げ

られた。そこで、市によって決められている時間は回収日の 8 時までということであった

が、この班では前日のごみが確実に回収されている前日の 18 時の計測から、回収直前であ

る回収日の 11 時 40 分の計測までの間に出されたごみを、時間を守って出されたごみとい

うことにした（図 17）。 

 

図 17 時間を守って出されているごみ出しの定義 

” ”

守っていない

回収日回収日前日

11:408:0018:0011:40

時間を守っている

回収

定義：時間を守っている

守っていない

（時間を守って出されているごみの数量）=（回収日11:40のごみの数量）-（回収日前日の18:00のごみの数量）



 

図 18 アパート群 A における燃やせるごみの袋の数の推移 

 

図 19 アパート群 B における燃やせるごみの袋の数の推移 

アパート群 A では介入前後で燃やせるごみを出す曜日・時間に関するマナーを守るとい

うことについて改善は見られず、介入後も回収直後から燃やせるごみは緩やかに増加してい

ることが分かった（図 18）。一方、アパート群 B では介入後に、前日の別の種類のごみの回

収以降に燃やせるごみが急激に増加する傾向が見られた（図 19）。 

 



 

図 20 アパート群 B におけるプラスチックごみの袋の数の推移 

 アパート群 B ではプラスチックのごみ袋を出す曜日を守るという部分でも改善が見られ

た（図 20）。介入 1 周目は介入前から残っていた袋があり改善傾向は見られなかったが、介

入 2 周目では、回収日前日の 11 時 40 分まではごみ袋が一つも出されておらず、それ以降

にすべて出されている。 

 

図 21 アパート群 A における時間を守って出されている燃やせるごみの割合 
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図 22 アパート群 B における時間を守って出されている燃やせるごみの割合 

 アパート群 A では、ベースライン期間から介入 1 周目にかけて、時間を守って出される

燃やせるごみの割合は上昇したが、介入 2 周目ではその割合は減少してしまい、全体とし

て改善は見られなかった（図 21）。アパート群 B では、介入 1 周目までは、時間を守って出

されている割合が、高い時でも約 40％であったが、介入 2 周目の 2 回の回収については、

どちらも 50％を越える割合で、時間を守って出されており、時間・曜日を守るという面で

大きな改善が見られた（図 22）。 

 

t 検定（n=15） 

 燃やせるごみの袋の数を用いて t 検定を行った。ここでは、毎日の調査において、この調

査における正しい時間に出されているごみ袋は数えずに、正しい時間ではない時の調査にお

いて存在しているごみ袋の数の各週のデータで t 検定を行った。 
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① アパート群 A 

 

 

 

② アパート群 B  

 

 

 

  

 

アパート群 A、アパート群 B においてどちらも、正しくない時間に出されている燃やせるご

みの袋の各週の平均に変化はあっても、t 検定によって統計的に有意な差は見られなかっ

た。 

 

3.2 分別に関する介入実験 

3.2.1 分別に関する介入実験の概要 

 
p 値 (*p<0.05) 

ベースラインと介

入 1 週目 

0.96 

介入 1 週目と介入

2 週目 

0.39 

ベースラインと介

入 2 週目 

0.08 

 
p 値 (*p<0.05) 

ベースラインと介

入 1 週目 

0.18 

介入 1 週目と介入

2 週目 

0.39 

ベースラインと介

入 2 週目 

0.20 

表 14 アパート群 A における t 検定 

 

表 15 アパート群 B における t 検定 

図 23 アパート群 A における燃やせるごみ袋の平

均 

図 24 アパート群 B における燃やせるごみ袋の平

均 
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 事前調査のアンケートから、「分別ルールを守っているか」に関しては、「他人が分別ルー

ルを守っているか」という項目が関係していることが分かった。そこで、「時間・曜日」に

関するルールがない筑波大学の学生宿舎で、分別ルールに関する介入実験を行った。なお、

これまでの調査から、日本人と留学生ではごみ出し行動に違いがみられ、実験方法を考える

にあたってその影響についても考慮する必要があると考えたため、日本人・留学生それぞれ

が利用するごみ捨て場に対して介入を行うこととする。 

 筑波大学には、一の矢、平砂、追越、春日と 4 か所の学生宿舎があるが、あまりルール

が守られておらず、ごみ捨て場の数が比較的多いという状況や居住人数などを考慮して一の

矢学生宿舎で実験を行うことにした。燃えないごみ置き場に仕切りがない 4 ヵ所のごみ捨

て場を対象とした。日本人居住エリアにある 2 ヵ所のごみ捨て場をそれぞれ日本人 ①、日

本人②、留学生居住エリアにある 2 ヵ所のごみ 捨て場を留学生①、留学生②とする（図

25）。なお、これらは燃えないごみ置き場の仕切りがないごみ捨て場である（図 26、27） 

 

図 25 一の矢学生宿舎対象ごみ捨て場 



 

   

 

 

 

 

実験の流れとしては以下のとおりである。  

 

表 16 実験の流れ 

期間 日程 目的 実験内容 

ベースライン 

評価期間 

11 月 18 日（月）- 

11 月 25 日（月） 

介入前の実態

把握 

分別率の測定 

介入日 11 月 25 日（月）  清掃・ボックス設置 

介入後評価期間 

1 週目 

11 月 26 日(火)- 

12 月 2 日（月） 

介入後の効果

検証 

分別率の測定 

介入後評価期間 

2 週目 

12 月 3 日（火）- 

12 月 9 日（月） 

介入後の効果

検証 

分別率の測定 

  

図 29 日本人②透明ボックスの設置 

  

表 17 実験内容 

 目的 方法 

① ごみ捨て場の清掃と 同日に 4 か所のごみ捨て場を清掃と分別ボックス

 図 27 仕切りなし 図 26 仕切りあり 

図 28 日本人①既存ボックスの設置 



 

 

 

表 18 調査項目 

なお、これらはすべて 0~9 の 10 段階で評価している（分別が守られていれば、値は小さ

い）。 

 

図 30 調査時の様子（左から指定袋以外、混在、袋外） 

 

3.2.2 分別に関する介入実験の分析 

３週間集めたデータを t 検定を用いて分析した。 

検定する項目は以下の４つである。 

（1） 介入前後の検定（介入による影響の調査） 

（2） ベースライン期間と介入１週目、２週目の検定（影響の持続性も調査） 

（3） 透明ボックスによる他人の影響の検定（他人の影響の調査） 

（4） 日本人と留学生の検定（日本人と留学生の違いの調査） 

ボックス設置の効果 の設置を行い、ベースラインとの比較をする 

② 他人の行動が見える

ボックス設置の効果 

日本人①と留学生①は既存のボックス、 

日本人②と留学生②は透明のボックスを設置し、

それぞれの場所でベースラインと比較する・ 

③ 日本人と留学生の違

い 

日本人エリアのごみ捨て場と留学生エリアのごみ

捨て場を比較する 

略表記  

指定袋以外 全体の袋の何割が指定以外のごみ袋か 

混在 ボックスの中に他の種類のごみが何割程度入っているか 

ボックス・袋外 ボックス・袋の外に捨てられているごみの割合が何割程度であるか 



＊有意水準は 0.5%とし、改善があることを「正の有意差」と表現した 

 

（1）介入前後の検定 

表 19 日本人①（既存ボックス）介入前後での t 検定結果 

※正の有意差＝改善 

 

表 20 日本人②（透明ボックス）介入前後での t 検定結果 

日本人②（透明ボックス） 
介入前平均 

(n=8) 

介入後平均 

(n=14) 
平均の差 p 値 

指定以外 3.25 3.14 0.11 0.73 

混在（PET） 0.50 0.00 0.50 0.00 

日本人①（既存ボックス） 
介入前 

平均(n=8) 

介入後 

平均(n=14) 
平均の差 p 値 

指定以外 3.50 3.57 -0.07 0.79 

混在（PET） 0.63 0.00 0.63 0.00 

混在（瓶） 0.13 0.00 0.13 0.19 

混在（缶） 0.13 0.00 0.13 0.19 

混在（段ボール） 0.25 0.07 0.18 0.26 

ボックス外（燃やせる） 0.88 0.50 0.38 0.21 

ボックス外（PET） 1.25 0.36 0.89 0.03 

ボックス外（瓶） 0.00 0.00 0.00  

ボックス外（缶） 0.25 0.00 0.25 0.05 

ボックス外（段ボール） 1.25 0.93 0.32 0.22 



混在（瓶） 0.00 0.00 0.00  

混在（缶） 0.63 0.00 0.63 0.00 

混在（段ボール） 0.25 0.00 0.25 0.05 

ボックス外（燃やせる） 1.63 1.07 0.55 0.16 

ボックス外（PET） 0.50 0.21 0.29 0.18 

ボックス外（瓶） 0.50 0.14 0.36 0.08 

ボックス外（缶） 0.63 0.14 0.48 0.02 

ボックス外（段ボール） 1.00 0.79 0.21 0.40 

 ※正の有意差＝改善 

 

表 21 留学生①（既存ボックス）介入前後での t 検定結果 

留学生①（既存ボックス） 
介入前平均 

(n=8) 

介入後平均 

(n=14) 
平均の差 p 値 

指定以外 4.29 3.71 0.57 0.11 

混在（PET） 0.29 0.21 0.07 0.73 

混在（瓶） 0.00 0.21 -0.21 0.20 

混在（缶） 0.00 0.29 -0.29 0.13 

混在（段ボール） 0.43 0.57 -0.14 0.69 

ボックス外（燃やせる） 1.29 1.29 0.00 1.00 

ボックス外（PET） 0.86 1.00 -0.14 0.73 

ボックス外（瓶） 0.14 0.57 -0.43 0.12 



ボックス外（缶） 0.71 0.79 -0.07 0.85 

ボックス外（段ボール） 1.43 1.64 -0.21 0.69 

 

表 22 留学生②（透明ボックス）介入前後での t 検定結果 

留学生②（透明ボックス） 
介入前平均 

(n=8) 

介入後平均 

(n=14) 
平均の差 p 値 

指定以外 4.29 3.43 0.86 0.14 

混在（PET） 0.57 1.14 -0.57 0.13 

混在（瓶） 0.00 0.43 -0.43 0.04 

混在（缶） 0.86 0.86 0.00 1.00 

混在（段ボール） 1.14 3.71 -2.57 0.00 

ボックス外（燃やせる） 1.71 1.36 0.36 0.39 

ボックス外（PET） 1.14 2.29 -1.14 0.10 

ボックス外（瓶） 0.43 0.79 -0.36 0.19 

ボックス外（缶） 0.29 0.93 -0.64 0.03 

ボックス外（段ボール） 2.29 4.43 -2.14 0.01 

※負の有意差＝悪化 

→段ボールが大量廃棄されたことによる突発的な影響が考えられる 

 

結果として、日本人にはボックスの種類に関係なく改善効果が見られたが（表 19、20） 

留学生①②はともにどの項目にも改善効果なかった（表 21、22） 

 

（2）介入前と介入後１週目、介入後２週目の検定（影響の持続性） 



表 23 日本人①（既存ボックス）ベースライン期間と介入 1 週目での t 検定結果 

日本人①（既存ボックス） 
ベースライン 

平均(n=8) 

介入 1 週目平均 

(n=7) 
平均の差 p 値 

指定以外 3.50 3.71 -0.21 0.53 

混在（PET） 0.63 0.00 0.63 0.01 

混在（瓶） 0.13 0.00 0.13 0.37 

混在（缶） 0.13 0.00 0.13 0.37 

混在（段ボール） 0.25 0.00 0.25 0.18 

ボックス外（燃やせる） 0.88 0.29 0.59 0.07 

ボックス外（PET） 1.25 0.14 1.11 0.03 

ボックス外（瓶） 0.00 0.00 0.00  

ボックス外（缶） 0.25 0.00 0.25 0.18 

ボックス外（段ボール） 1.25 0.86 0.39 0.30 

 ※正の有意差＝改善 

 

表 24 日本人①（既存ボックス）ベースライン期間と介入 2 週目での t 検定結果 

日本人①（既存ボックス） 
ベースライン

平均(n=8) 

介入 2 週目平

均(n=7) 
平均の差 p 値 

指定以外 3.50 3.43 0.07 0.80 

混在（PET） 0.63 0.00 0.63 0.01 

混在（瓶） 0.13 0.00 0.13 0.37 

混在（缶） 0.13 0.00 0.13 0.37 

混在（段ボール） 0.25 0.00 0.25 0.18 



ボックス外（燃やせる） 0.88 0.57 0.30 0.34 

ボックス外（PET） 1.25 0.57 0.68 0.22 

ボックス外（瓶） 0.00 0.00 0.00  

ボックス外（缶） 0.25 0.00 0.25 0.18 

ボックス外（段ボール） 1.25 1.00 0.25 0.37 

 ※正の有意差＝改善 

 

表 25 日本人②（透明ボックス）ベースライン期間と介入 1 週目での t 検定結果 

日本人②（透明ボックス） 
ベースライン

平均(n=8) 

介入 1 週目平

均(n=7) 
平均の差 p 値 

指定以外 3.25 3.25 3.29 0.93 

混在（PET） 0.50 0.50 0..00 0.03 

混在（瓶） 0.00 0.00 0.00  

混在（缶） 0.63 0.63 0.00 0.01 

混在（段ボール） 0.25 0.25 0.00 0.18 

ボックス外（燃やせる） 1.63 1.63 1.00 0.23 

ボックス外（PET） 0.50 0.50 0.29 0.43 

ボックス外（瓶） 0.50 0.50 0.00 0.03 

ボックス外（缶） 0.63 0.63 0.00 0.01 

ボックス外（段ボール） 1.00 1.00 0.57 0.23 

  ※正の有意差＝改善 

 



表 26 日本人②（透明ボックス）ベースライン期間と介入 2 週目での t 検定結果 

日本人②（透明ボックス） 
ベースライン平均 

(n=8) 

介入 2 週目平

均(n=7) 
平均の差 p 値 

指定以外 3.25 3.00 0.25 0.47 

混在（PET） 0.50 0.00 0.50 0.03 

混在（瓶） 0.00 0.00 0.00  

混在（缶） 0.63 0.00 0.63 0.01 

混在（段ボール） 0.25 0.00 0.25 0.18 

ボックス外（燃やせる） 1.63 1.14 0.48 0.28 

ボックス外（PET） 0.50 0.14 0.36 0.16 

ボックス外（瓶） 0.50 0.29 0.21 0.43 

ボックス外（缶） 0.63 0.29 0.34 0.22 

ボックス外（段ボール） 1.00 1.00 0.00 1.00 

 ※正の有意差＝改善 

 

表 27 留学生①（既存ボックス）ベースライン期間と介入 1 週目での t 検定結果 

留学生①（既存ボックス） 
ベースライン平

均(n=8) 

介入 1 週目平均 

(n=7) 
平均の差 p 値 

指定以外 4.29 4.00 0.29 0.51 

混在（PET） 0.29 0.43 -0.14 0.61 

混在（瓶） 0.00 0.29 -0.29 0.15 



混在（缶） 0.00 0.43 -0.43 0.06 

混在（段ボール） 0.43 0.14 0.29 0.27 

ボックス外（燃やせる） 1.29 1.00 0.29 0.51 

ボックス外（PET） 0.86 0.71 0.14 0.75 

ボックス外（瓶） 0.14 0.29 -0.14 0.55 

ボックス外（缶） 0.71 0.57 0.14 0.74 

ボックス外（段ボール） 1.43 1.00 0.43 0.50 

  

表 28 留学生①（既存ボックス）ベースライン期間と介入 2 週目での t 検定結果 

留学生①（既存ボックス） 
ベースライン

平均(n=8) 

介入 2 週目平

均(n=7) 
平均の差 p 値 

指定以外 4.29 3.43 0.86 0.03 

混在（PET） 0.29 0.00 0.29 0.15 

混在（瓶） 0.00 0.14 -0.14 0.34 

混在（缶） 0.00 0.14 -0.14 0.34 

混在（段ボール） 0.43 1.00 -0.57 0.21 

ボックス外（燃やせる） 1.29 1.57 -0.29 0.55 

ボックス外（PET） 0.86 1.29 -0.43 0.40 

ボックス外（瓶） 0.14 0.86 -0.71 0.03 

ボックス外（缶） 0.71 1.00 -0.29 0.44 

ボックス外（段ボール） 1.43 2.29 -0.86 0.12 

 ※正の有意差＝改善 負の有意差＝悪化 



表 29 留学生②（透明ボックス）ベースライン期間と介入 1 週目での t 検定結果 

留学生②（透明ボックス） 
ベースライン平

均(n=8) 

介入 1 週目平均 

(n=7) 
平均の差 p 値 

指定以外 4.29 4.71 -0.43 0.41 

混在（PET） 0.57 0.86 -0.29 0.54 

混在（瓶） 0.00 0.29 -0.29 0.15 

混在（缶） 0.86 1.00 -0.14 0.68 

混在（段ボール） 1.14 2.43 -1.29 0.18 

ボックス外（燃やせる） 1.71 1.00 0.71 0.20 

ボックス外（PET） 1.14 1.14 0.00 1.00 

ボックス外（瓶） 0.43 0.43 0.00 1.00 

ボックス外（缶） 0.29 0.57 -0.29 0.32 

ボックス外（段ボール） 2.29 3.14 -0.86 0.32 

   

表 30 留学生②（透明ボックス）ベースライン期間と介入 2 週目での t 検定結果 

留学生②（透明ボックス） 
ベースライン

平均(n=8) 

介入 2 週目平

均(n=7) 
平均の差 p 値 

指定以外 4.29 4.14 0.14 0.07 

混在（PET） 0.57 1.43 -0.86 0.03 

混在（瓶） 0.00 0.57 -0.57 0.02 

混在（缶） 0.86 0.71 0.14 0.72 

混在（段ボール） 1.14 5.00 -3.86 0.00 



ボックス外（燃やせる） 1.71 1.71 0.00 1.00 

ボックス外（PET） 1.14 3.43 -2.29 0.00 

ボックス外（瓶） 0.43 1.14 -0.71 0.01 

ボックス外（缶） 0.29 1.29 -1.00 0.00 

ボックス外（段ボール） 2.29 5.71 -3.43 0.00 

※負の有意差＝悪化 

 

結果として、日本人エリアでは１週目は混在率が減り介入効果が見られたが２週目は介入効

果が１週目に比べて小さくなった（表 23～26）。留学生エリアは改善効果の持続性が見られ

ず（表 27～30）、介入直後から３日ほど効果があったが、すぐに元の状態に戻ってしまっ

た。 

 

（3）透明ボックスによる他人の影響の検定 

 表 31 日本人①（既存ボックス）と日本人②（透明ボックス）での t 検定結果 

日本人①（既存） 

日本人②（透明） 

介入後既存 

平均(n=14) 

介入後透明 

平均(n=14) 
平均の差 p 値 

指定以外 3.57 3.14 0.43 0.10 

混在（PET） 0.00 0.00 0.00  

混在（瓶） 0.00 0.00 0.00  

混在（缶） 0.00 0.00 0.00  

混在（段ボール） 0.07 0.00 0.07 0.33 

ボックス外（燃やせる） 0.50 1.07 -0.57 0.02 



ボックス外（PET） 0.36 0.21 0.14 0.49 

ボックス外（瓶） 0.00 0.14 -0.14 0.15 

ボックス外（缶） 0.00 0.14 -0.14 0.15 

ボックス外（段ボール） 0.93 0.79 0.14 0.41 

 ※負の有意差：透明ボックスで分別率が減少 

 

 表 32 留学生①（既存ボックス）と留学生②（透明ボックス）での t 検定結果 

留学生①（既存） 

留学生②（透明） 

介入後既存 

平均(n=14) 

介入後透明 

平均(n=14) 
平均の差 p 値 

指定以外 3.71 3.43 0.29 0.46 

混在（PET） 0.21 1.14 -0.93 0.00 

混在（瓶） 0.21 0.43 -0.21 0.24 

混在（缶） 0.29 0.86 -0.57 0.01 

混在（段ボール） 0.57 3.71 -3.14 0.00 

ボックス外（燃やせる） 1.29 1.36 -0.07 0.80 

ボックス外（PET） 1.00 2.29 -1.29 0.01 

ボックス外（瓶） 0.57 0.79 -0.21 0.36 

ボックス外（缶） 0.79 0.93 -0.14 0.63 

ボックス外（段ボール） 1.64 4.43 -2.79 0.00 

※負の有意差：透明ボックスで分別率が減少 

結果としては留学生①（既存）と留学生②（透明）の検定結果について、留学生②での段ボ

ールの大量廃棄といった突発的な影響があり、透明なごみ箱を設置した②のほうが平均値が



大きい、負の有意差として現れた（表 31）。日本人①②の結果を見ても、透明なボックスは

分別行動にあまり影響を与えていない（表 32）。 

 

（4）日本人エリアと留学生エリアでの検定 

 表 33 日本人①（既存ボックス）と留学生①（既存ボックス）での t 検定結果 

日本人①（既存） 

留学生②（既存） 

介入後日本人 

平均(n=14) 

介入後留学生

平均(n=14) 
平均の差 p 値 

指定以外 3.57 3.71 -0.14 0.59 

混在（PET） 0.00 0.21 -0.21 0.07 

混在（瓶） 0.00 0.21 -0.21 0.07 

混在（缶） 0.00 0.29 -0.29 0.03 

混在（段ボール） 0.07 0.57 -0.50 0.05 

ボックス外（燃やせる） 0.50 1.29 -0.79 0.00 

ボックス外（PET） 0.36 1.00 -0.64 0.04 

ボックス外（瓶） 0.00 0.57 -0.57 0.00 

ボックス外（缶） 0.00 0.79 -0.79 0.00 

ボックス外（段ボール） 0.93 1.64 -0.71 0.04 

 ※正の有意差：日本人のほうが分別している 

 

 表 34 日本人②（透明ボックス）と留学生②（既存ボックス）での t 検定結果 

日本人②（透明） 

留学生②（透明） 

介入後日本人 

平均(n=14) 

介入後留学生平

均(n=14) 
平均の差 p 値 



指定以外 3.14 3.43 -0.29 0.45 

混在（PET） 0.00 1.14 -1.14 0.00 

混在（瓶） 0.00 0.43 -0.43 0.00 

混在（缶） 0.00 0.86 -0.86 0.00 

混在（段ボール） 0.00 3.71 -3.71 0.00 

ボックス外（燃やせる） 1.07 1.36 -0.29 0.35 

ボックス外（PET） 0.21 2.29 -2.07 0.00 

ボックス外（瓶） 0.14 0.79 -0.64 0.00 

ボックス外（缶） 0.14 0.93 -0.79 0.00 

ボックス外（段ボール） 0.79 4.43 -3.64 0.00 

※正の有意差：日本人のほうが分別している 

 

結果としては。ほとんどの項目で日本人が留学生に比べて有意に低く日本人のほうが分別ル

ールを守っている（表 33、34）。 

 

3.2.3 分別の実験に関するヒアリング調査 

 ボックスの設置から 1 週間経過後、対象のごみ捨て場の利用者に対してヒアリング調査

を行った。結果として以下のような意見が得られた。 

(1)日本人 

・ボックスを設置したことによって、以前に比べて中に入りやすく捨てやすくなった。（1

年） 

・以前から分別は行っていたためあまり影響はないが、分別はわかりやすくなった。（2

年） 



(2)留学生 

・ルールを把握していないためゴミを捨てるときは他の人の真似をして捨てている、ボック

ス設置により以前よりも他の人の分別している様子がわかるようになった。（インドネシ

ア、8 カ月在住） 

・元々部屋の中でもびん、カン、ペットボトル、燃える、燃えないなど細かく分類していた

が、よりごみ捨て場内でどこに置けば良いかがわかりやすくなった。（カザフスタン、3 年

在住） 

日本に来たばかりの頃は分別する種類が多く混乱して理解できなかった。（フランス、4 カ

月在住） 

以上の意見から、介入により分別して捨てやすくなったという実感を抱いている人が多い

ことが伺えた。ごみ捨て場の中に入りやすくなったという意見があり、分別ボックスの配置

も重要であることが分かった。在日年数の長い留学生は、比較的分別を守っている印象を受

け、ルールを把握しきれていない留学生は「他人」の行動を真似てごみを出していることが

分かった。 

 

第 4 章 結果のまとめ・提案 

アパート・宿舎での実験をふまえ、「曜日・時間」「分別」マナー変化の結果の考察を行う。

さらに、宿舎でのヒアリング結果を含めた本演習の調査・実験から得られた知見にもとづい

て、ごみ出しマナーの改善のための施策を提案する。 

4.1 「曜日・時間」の 単純集計、t 検定の考察 

・単純集計ではアパート群 B において、ポスター掲示、チラシ投函の効果が見られた。 

・アパート群 A では効果が見られなかった。 

 原因としては、2-3 割の住宅でチラシがポストに残っていたため、チラシ投函による介入が

適切に行えていなかった可能性がある。また、今回のチラシはルールをある程度理解してい

る日本人向けのものを英語表記したものだった。アパート A は外国人が多いので、文化やご

み捨てに対する認識の違いも考慮が必要だった。 



 

4.2 「分別」の t 検定の考察 

・分別ボックスの設置は短期的な効果はあった。 

 これは、設置物に対する物珍しさの影響が考えられる。期間が経つにつれて飽きが生じ、ボ

ックスの利用者が減少し、短期的な利用に止まった可能性がある (宮井, 2011) [3] 

・透明な分別ボックスによる「他人の影響」の効果は得られなかった。 

 透明であるがゆえに、異物が混入した際に人目に触れやすい状況になり、本来捨てるべき

ごみ以外の廃棄が許されるという誤ったシグナルを与える可能性が考えられる。これにより

分別意識が低下してしまう(泉, 2015) [4] 。 

 

4.3 提案 

●宿舎居住者向け 

・入居前にごみ出しルールの説明会の開催 

つくば市の分別ルールの紹介やごみ捨て場内での分別の仕方、粗大ごみ置き場を実際に案内

して入居時の段階でルールを理解してもらう。 

・同じフロアに居住する人やコミュニティリーダーとの交流会の開催 

日本人・留学生ともに出身地とつくば市の分別ルールと違うために戸惑う人が多いこと、特

に留学生は居住年数が長い学生ほど分別ルールを理解している傾向があるため、お互いにル

ールを聞きやすい環境を整える。 

・既存ボックスの再配置、分別表記の明確化 

段ボール置き場を広くするなど、それぞれのごみ捨て場の特徴にあった配置や表記を行うこ

とで、ごみを捨てやすくなり、分別行動の遵守を促進させる。 

 



●アパート居住者向け 

・アパート入居時のチラシ配布 

今回アパートの実験で作成したようなごみを出す曜日・時間が書かれたチラシをアパート入

居時に配布する。これにより、宿舎や地元とアパートではルールが違うという事をまずは認

識してもらう。またチラシに関して、特に外国人居住者が多いアパートではチラシを英語表

記するだけではなく、日本でのごみ出しの文化や基礎を伝えるようなものにする。 

・電光掲示板の設置 

長期的に曜日・時間の感覚を身につけてもらうために、ごみ捨て場に曜日・時間・ごみを出

す種類が毎日反映される電光掲示板の設置を行う。電光掲示板はポスターと同サイズのもの

が 1 万 5 千円ほどで購入でき、遠隔操作で情報を変更できるため、実験のように毎日ポスタ

ーを変更する手間が省ける。また不動産会社も現在導入を検討している点から、設置による

環境改善の実現可能性はある。 

以上を通じて、筑波大学周辺特有のごみ問題に対し、長期的に正しいごみ出しマナーを身

につけてもらうことで、ごみ出し環境の改善が見込まれる。 

 

図 31 ごみ出しマナー改善の提案一覧 
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