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マイカーに憧れるのはやめましょう 
 

班員：小澤柚輝，新岡尊，日下大河，古川千加良，金田大知，興美咲子，髙橋篤也，矢場理人 

指導教員：谷口綾子 TA：前川凜 

 
 

1. 中間発表までの流れ 
1-1．問題提起 

私たちの班では，社会的ジレンマの題材としてカ

ーシェアリングシステムを選んだ．理想的には，自

家用車ではなくカーシェアを選択・利用することで

最小の移動をすることを心掛けたり，それによって

環境負荷が下げられたり，渋滞が改善したり等，長

期的かつ利他的な行動・利益につながると思われる．

しかし，現実では個人の趣味趣向などの短期的で利

己的な利益を優先してしまっており，それによって

自家用車を多く利用することになってしまっている．

そこで自動車依存から脱却するための手段の一つと

して「カーシェア」，カーシェアリングシステムが

有効であると考えられる． 

 

1-2．カーシェアと社会的ジレンマ 

カーシェアの普及によって社会的ジレンマの解消

につながることの根拠として環境面・交通面から説

明する．環境面では，「カーシェア加入者はマイカ

ー保有者に比べクルマ利用が少ないことから二酸化

炭素排出量は半分以下であり，マイカー保有者・保

有予定者をカーシェアに移行させることができれば

二酸化炭素排出量を大きく減少させられる」とある

[1-1]．よって自家用車購入予定者にカーシェアと

いう選択肢を取らせることで，二酸化炭素排出量を

抑えることができ，環境問題に貢献することができ

る．それは長期的かつ利他的な行動に値するので社

会的ジレンマの解消につながるといえる．また，環

境面では，「カーシェアリングは，利用に応じて料

金がかかるため，出費を抑えるため目的に合わせて

公共交通や自転車，徒歩など，別の移動手段の選択

を促すという効果もあります．他の交通手段を選択

する人が増えると，走行するクルマの台数を抑えら

れるため，渋滞の緩和により環境負荷を低減するこ

ともできます．」とある[1-2]．最短経路やほかの

手段を駆使して最安値で目的地までたどり着こうと

することでそもそも道路上のクルマの台数減少や，

走行時間減少により渋滞が解消される．これは社会

的ジレンマの解消につながる．以上により目的は社

会的ジレンマの解消につながることの有意性が確か

められた． 

 

1-3．目的 

以上のような経緯により，自動車生活を始めてみ

たい人やカーシェア利用者に自家用車の選択を安易

に選んでしまう前に自家用車購入ではなくカーシェ

アという選択肢を取らせることが重要であると考え

る．よって，このような自動車に関する社会的ジレ

ンマの解消には，カーシェアリングシステムの更な

る普及が手段の一つとして有効である可能性がある． 

 

2. 研究の流れ 
2-1．研究の流れ 

中間発表までに既往研究レビュー，ユーピーアー

ル株式会社様へのヒアリング，現状把握アンケート，

PR 動画・チラシの作成まで終了していた．それか

ら現状把握アンケートやデータの分析，PR に関し

ての評価アンケートの実施・分析を行い，その結果

や考察をもとにユーピーアール株式会社様に報告と

提案をさせていただいた． 

 

2-2．公用車 

なお，中間発表時点にて計画していた公用車のカ

ーシェア化については，つくば市役所・筑波大学支

援室に問い合わせたところ折り返しの連絡が来なか

ったため，提案を断念した． 

 

3. 現状把握 
3-1  はじめに，現状把握のために行ったアンケー

トについて説明する．調査期間は 2023 年 11 月 7 日

～2023年 11月 23日，調査人数は 323名，調査内容

は以下の通りである．  

 

表 3-1-1  現状把握アンケート調査内容 

  質問項目 

基本属性 全員 性別・年齢・

職 業 ・ 居 住

地 ・ 居 住 形

態・自動車免

許の有無・自

動 車 運 転 頻

度・カーシェ

ア利用の有無 

カーシェア・

つくばの意識

調査 

カーシェア・

つくば利用者 

満足度・利用

を続けていき

たいか・入会

時に期待して

いた点・事故

経験 

カーシェア・

つくば未利用

者 

認知度・利用

していない理

由・知らなか

った理由・利

用したくなる

施策 
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カーシェア・

つくばの利用

動態 

カーシェア・

つくば利用者 

利用頻度・目

的・今後期待

する点・必要

性を感じるか

どうか・利用

したい車種・

予約できなか

った経験・ア

プ リ の 必 要

性・利用した

くなる施策 

 

 

3-2  質問項目は基本属性のほか，カーシェア・つ

くば利用者と未利用者で分けてそれぞれカーシェ

ア・つくばに関する意識調査を行った．まず，アン

ケート回答者の年齢だが，10代・20代が合計 92.9%

と大半を占めている．職業も，筑波大学の学生がほ

とんどを占めている．カーシェア・つくばの利用の

有無に関しては，登録していない人が約半数を占め

ている．次に，カーシェア・つくばの利用者の満足

度は高い傾向にある．入会時に期待していた点は，

短時間，短距離での利用のほか，該当人数は少ない

ものの，大きめの荷物運搬など不定期の利用にも期

待されている．次に，休日の予約の集中に関する質

問をした．その結果，休日は平日よりも予約が集中

していると感じている人が多く，実際に休日に予約

できなかった経験も多くの人があることが分かった．

次に，カーシェア・つくば未利用者にカーシェア・

つくばについて知っているかどうかを質問した．カ

ーシェア・つくばやカーシェアという制度自体を知

らなかった人も多く，彼らの中には，カーシェア・

つくばを認知したら使ってくれる人もいる可能性が

あり，カーシェア・つくばのさらなる認知の重要性

を感じた． 

 

3-3 現状把握アンケート分析 

 本節では，以下 5 点について分析を行う． 

(a)．カーシェア・つくばの登録に何が影響を与え

ているのか 付表 3-3-1 

(b)．加入前に期待していたものと加入後に期待す

るもの 付表 3-3-2 

(c)．予約のしやすさとアプリの要望の関係 

表 3-3-1 

(d)．カーシェア・つくばの満足度に何が影響を与

えているのか 表 3-3-2 

(e)．カーシェア・つくばの認知度と試し入会の効

用，アプリの存在の効用 表 3-3-3，3-3-4 

(a)，(d)については重回帰分析を(b)，(c)，(e)

についてはクロス集計表を作り分析を行った． 

以下，分析毎の結果を述べる． 

 

(a). 運転頻度が低い人ほどカーシェアを登録す

るというものは予想道理だったが，週の半分近く使

う人間でもカーシェアを利用する傾向があることが

わかった． 

軽自動車を利用したい人はカーシェアを登録する

傾向があるが，これはとにかく安く使いたいという

思いが現れていると考えられる． 

(b). 入会前に期待していた点はカーシェアの手

軽さや維持費コスト不要なことから経済的という回

答が多かった. 環境という観点からカーシェアを利

用する人はかなり少ないが，カーシェアを使う結果，

環境にも良いということを周知してもらう必要があ

る． 

料金の値下げはどの層の人でも求めている．利用

機会が増加できるような形態（乗捨て可能化，ステ

ーション増設など）が求められている． 

一人一人がこのくらいの汚れなら平気であろうと

いう積み重ねが，メンテナンス不備や清掃不備につ

ながっていると考えられる． 

多くの人が事業の継続を望んでいるため，市場の

拡大が期待できる． 

(c). 予約をしにくいと思っている人ほどアプリ

があれば予約がしやすくなり利用促進につながると

予想したが，そのような傾向はなかった．そのため

アプリの存在と予約のしやすさは関係がないことが

わかる． 

(d). 予約のしやすさや現行の支払方法（クレジ

ットカードのみ）は総合的な満足度に有意な影響を

与えていない．これはレンタカーなどに比べるとカ

ーシェアはそもそも予約しやすいこと，クレジット

カードを登録してしまえば支払は簡単であり，クレ

カを既に持っている人は他の決済手段を求めていな

いことが理由だと考えられる． 

ステーションの利便性，コストパフォーマンスは

総合的な満足度に影響を与えている．これは他のカ

ーシェア会社と比較すると安く利用できることやス

テーションへの行きやすさが重要であると考えられ

る．（乗り捨てできるステーションができるとなお

良いのではないか） 

(e). 多少なりとは知っていて試し入会があれば

利用してみたい人が多いため，PR に力を入れる，

カーシェアの良さを知ってもらうことが必要だと考

えられる． 

カーシェア・つくばの認知度レベルが低い人の方

がアプリがあれば利用しやすいかどうかを調べたが，

あまりそのような傾向は見られない.(c)の考察と合

わせて考えると，アプリがあることに越したことは

ないが，優先順位は低めで良いと考える． 

 

 

 

 

 



 

 

3 

 

 

表 3-3-1 予約のしやすさとアプリの要望の関係 

         クロス集計表 

 
設問 

D9. カーシェア・つくばは予約がしやすいと 

思いますか？ 

D13. カーシェア・つくばのスマートフォン向け 

アプリがあったらカーシェア・つくばの 

利用回数が増えると思いますか？ 

七件法 ７．とてもそう思う ４. どちらでもない 

１．全く思わない 

 

表 3-3-2 (d)における重回帰分析の結果 

従属変数：カーシェア・つくばの満足度  

選択肢：七件法(1.非常に不満 7. 非常に満足) 

 
 

表 3-3-3 カーシェア・つくばの認知度と 

試し入会効用の関係 クロス集計表 

 
設問 

E1. あなたはカーシェア・つくばについて知ってい

ますか？ 

F3. カーシェア・つくばに試し入会があれば利用し

たくなりますか？ 

七件法 ７．利用したい ４. どちらでもない  

１．利用したくはない 

 

 

 

 

 

 

 

表 3-3-4 カーシェア・つくばの認知度と 

アプリの存在の関係 クロス集計表 

 
設問 

E1. あなたはカーシェア・つくばについて 

知っていますか？ 

F6. カーシェア・つくばのスマートフォンアプリが 

あったらカーシェア・つくばを利用したく 

なりますか？ 

七件法 ７．利用増加 ４. どちらでもない  

１． 全く変わらない 

 

付表 3-3-1，3-3-2 に関しては大きな表となってし

まったため，本レジュメ後部の付録を参照されたい． 

 

4. データ分析 
4-1 データ分析と目的 

4-1-1．稼働データ分析 

 ユーピーアール株式会社様からいただいた車両ご

との稼働データの中から，現在のコロナなどの状況

に近い 2022 年 1 月から 2023 年 10 月の期間のデー

タ分析を行った．期間内 22 か月分の車両データ分

である 829 がサンプル数である．以下が稼働データ

のサンプルである． 

図 4-1 稼働データ サンプル 

 
 この図では，15 分毎に利用状況を色分けして表

している．予約され，利用されている通常使用が緑，

予約時間内であったが，使用されなかった（予約時

間を多く残して返却など）時間が黄，予約時間を超

えて使用した時間が赤，予約・利用ともにない時間

が白となっている．ここで，緑・黄・赤を利用して

いるとみなし，数字の 1 に変換し，白を 0 としてそ

の合計数などを用いて分析を行った．例えば利用率

を算出するとしたら，算出したい期間分の 1 の合計

数を 0 と 1 の合計数で割ると算出できるという具合

である． 

 

4-1-2.目的 

 データ分析によって利用率に影響を与えると考え

日付

20xx/yy/01

20xx/yy/02

20xx/yy/03

20xx/yy/04

20xx/yy/05

20xx/yy/06

20xx/yy/07

20xx/yy/08

20xx/yy/09

20xx/yy/10

20xx/yy/11

20xx/yy/12

20xx/yy/13

20xx/yy/14

20xx/yy/15

20xx/yy/16

20xx/yy/17

20xx/yy/18

20xx/yy/19

20xx/yy/20

20xx/yy/21

20xx/yy/22

20xx/yy/23

20xx/yy/24

20xx/yy/25

20xx/yy/26

20xx/yy/27

20xx/yy/28

20xx/yy/29

20xx/yy/30

2 3 4 5 6 7 8 11 12 13

1．車両名：xxx0000【天久保9丁目第1】　ナンバー：つくば ZZZ わ ZZZZ
9 100 1 2318 19 201714 21 2215 16
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られる要因と利用率の関わりを調べることができる．

それによって利用者の利用傾向や需要の把握につな

がる．その情報からカーシェアの利用・満足度上昇

の手がかりを得ることができる．よって，カーシェ

アの更なる普及につながるのでデータ分析を行う． 

 

4-2．車種 

 軽自動車等ごとの利用率を調べるため，車種ごと

の平均利用率について分析した．以下が車種ごとの

平均利用率を表したグラフである． 

 

表 4-1 車種ごとの平均利用率（％） 

 
グラフによれば，軽自動車が 15.1%と最も大きい

利用率であった．次いでミドル，コンパクトと続く

が，どちらも 11%強であり大きな差がないことがわ

かる．ゆえにカーシェア・つくばの利用者は第一に

価格を重視した利用傾向を持つことがわかる．また，

コンパクトとミドルがほぼ同じ利用率であることか

ら，価格の次点に利用用途に合わせて使う車両を変

える傾向を持つこともわかる． 

 

4-3．時間帯 

 次に平日・休日や時間帯によって利用率にどれほ

ど違いが出ているのか調べるために，平日・休日そ

れぞれ 3～6 時，7～11 時，12～16 時，17～21 時，

22～2 時と分けて利用率を分析した．以下が時間帯

ごとの平均利用率をグラフにしたものである． 

 

 

表 4-2 時間帯ごとの平均利用率（％） 

 
 グラフを見るとわかるように，時間帯ごとに着目

すると昼間が，平日・休日に着目すると休日の利用

率が平均的に高いことがわかる．3. 現状把握アン

ケート分析 3-2-6．休日の予約の集中 で休日に

利用が集中していると感じている人が多いことを考

えると利用者の感じ方と実態が一致していることが

わかる．また，アンケートで「予約が取れなかった

頻度」について聞いた項目では，予約が取れなかっ

た体験を頻繁にしている人が少ないことから，過剰

に需要が集中しているわけではなく，台数を増加さ

せるまでには至らない利用集中具合であることがわ

かる．しかし今後利用者が増加することを考えると

予約できない体験をする回数は増えると考えるので，

増加を検討する必要があると考える． 

 

4-4．機能に関する重回帰分析 

 カーシェア・つくばにはカーナビ・ETC・バック

モニター・ドライブレコーダー・Bluetooth の 5 種

の搭載機能がある．カーナビ・ETC は基本搭載され

ているのでバックモニター・ドライブレコーダー・

Bluetooth の有無によって利用率に影響を与えるの

かを調べるために搭載機能と利用率に関して重回帰

分析を行った．以下が重回帰分析を行った結果の表

である． 

表 4-3 機能と利用率に関する重回帰分析 

利用率 標準化

係数 

有 意

確率 

共 線

性 の

統 計

量 

ベータ VIF 

車に搭

載され

ている

機能 

(定数)   <0.01    

バックモニタ

ー(14) 

0.33  0.02  1.03  

ドライブレコ

ーダー(2) 

0.16  0.24  1.05  

Bluetooth(7) -0.15  0.27  1.07  

 この重回帰分析では従属変数を利用率とし，バッ

クモニター，ドライブレコーダー，Bluetooth のサ

ンプル数はそれぞれ 14，2，7 として分析している．

これらの表からわかるように，この重回帰分析は有

意であり，バックモニターの項目のみ利用率との関

係性があることがわかる．ゆえにバックモニターが

あることは利用率にプラスの影響を与えることがわ

かる．よって利用者は自身の運転技術に自信がなく，

安全に運転できることに焦点を当てていることがわ

かる． 

 ドライブレコーダーと Bluetooth に関しては，集

められたデータが少なかったことにより有意性が示

せなかった．特に Bluetooth に関しては，最近にな

ってデータとして収集し始めたということもあり，

時間を置いて十分データが集まった際にはまた違っ

た結果が得られる可能性がある． 

 

5. PR 
5-1.目的 

 事前アンケートの結果からカーシェア・つくばを

知らない人が 60%以上いたことが分かった．したか

15.1
11.5 11.2

4.1
0

5

10
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20

3.4 
12.0 

19.6 18.7 
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5.6 

19.6 

31.7 
23.7 

7.7 

17.7 

0
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40

3~6 7~11 12~16 17~21 22~2 平均
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って PR の改善が必要である．そこで，我々は新チ

ラシの作成と YouTubeShorts 動画の作成を実施し，

カーシェア・つくばの認知度・利用率を向上させ，

カーシェア・つくばを普及させる． 

5-2.新 PR チラシ 

 現状のチラシは，全員共通のチラシである．そこ

で我々は，チラシ閲覧者のニーズに合ったチラシを

作成したいと考え，以下の画像のようなチラシを作

成した． 

 

学生用のチラシで工夫した点は，シンプルで見やす

いデザイン，学生にあったポップなデザイン，学生

のニーズに合わせた悩みを挙げ，惹きつけられるよ

うなデザインにしたことである． 

 

 教職員用のチラシで工夫した点は，シンプルで見

やすいデザイン，大人に合った落ち着いたデザイン，

教職員向けの利用用途を提案したことである． 

  

5-3.PR 動画 

 カーシェア・つくばは YouTube を用いて宣伝を行

っていない．そこで我々はカーシェア・つくばを宣

伝する YouTube 動画を作成した．また，現在若者の

間で，1分以内の Shorts動画が流行しており拡散さ

れやすいことから動画形式を Shorts にした．その

作成した動画は以下の写真のようなものである．ま

た以下の YRL から参照することができる． 

https://youtube.com/shorts/G-OwuZ7gZ6U  

 

 海鮮を食べている様子や公園を散策している様子

はカーシェア・つくばの利用用途やスタイルを提案

する意図がある．また，動画終盤の料金を表示した

シーンはコストパフォーマンスの良さをアピールす

る意図がある． 

 

5-4.PR 案に対するアンケート調査の実施 

 本演習で私たちが作成したチラシ案と YouTube の

動画の効果を図るために，学生と教職員を対象とし

たアンケートを実施した．調査期間は 2023 年 12 月

7 日～2023 年 12 月 12 日，調査人数は 61 名，調査

内容は以下の通りである．  

 

表 5-1  現状把握アンケート調査内容 

  質問項目 

基本属性 全員 性別・年代・居住形態・車へ

の関心・電車への関心・バス

への関心・自転車への関心・

徒歩への関心・運転頻度・運

転免許の有無・居住地・代表

交通手段・4km 圏内への交通

手段・自転車保有・クルマ保

有・利用状況・利用頻度・利

用目的・職業 

PR動画，チラシ閲

覧前カーシェア・

つくばへのイメー

ジ調査 

カーシェア・つく

ば利用者 

満足度・会員登録・コストパ

フォーマンス・環境・利用用

途・継続意向 

カーシェア・つく

ば未利用者 

知名度・会員登録・コストパ

フォーマンス・環境・利用用

途・印象・入会意思・実行意

図 

PR動画，チラシ閲

覧後カーシェア・

つくばへのイメー

ジ調査 

カーシェア・つく

ば利用者 

満足度・コストパフォーマン

ス・環境・継続意向 

カーシェア・つく

ば未利用者 

知名度・会員登録・コストパ

フォーマンス・環境・利用用

途・印象・入会意思・実行意

図 

 

質問項目は基本属性のほか，カーシェア・つくば利

用者と未利用者で分けてそれぞれで，PR チラシと

YouTube 動画を閲覧する前とした後で同様の質問を

繰り返すことで PR 活動の効果の測定を行った． 

まず，アンケート回答者の年齢だが，10 代・20 代 

が合計 85.2%と大半を占めている．職業も，筑波大

学の学生がほとんどを占めている．カーシェア・つ

くばの利用の有無に関しては，登録していない人が 

大半を占めている．  

 

5-5. 広告のアンケート分析 

広告によってカーシェア・つくばのコストパフォ

ーマンスに対する印象が良くなるかを，カーシェ

ア・つくば未利用者に対する，広告視聴前後での対

応のある t 検定によって分析した． 

その結果，５％有意で広告を見た後の方がカーシェ

アのコストパフォーマンスが良いと感じていること

が分かった． 

 

続いて，広告によってカーシェア・つくばへの入

会意思を高められるのかを，同じように分析した． 

その結果，５％有意で，広告を見た後の方がカーシ

ェアに入会したいと感じていることが分かった． 

 

 

 変数１ 変数２ 

平均 4.478261 4.826087 

分散 2.388406 2.369082 

観測数 46 46 

ピアソン相関 0.74571  

仮設平均との差異 0  

自由度 45  

t -2.14491  

P(T<=t) 片側 0.018697  

t 境界値 片側 0.037395  

https://youtube.com/shorts/G-OwuZ7gZ6U
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表 5-2 未利用者の中でカーシェア・つくばに興味

を示している人の属性分析 重回帰分析 

 

標準化

係数 有意確率 

共線性の

統計量 

 ベータ  VIF 

(定数)  0.321  
A4．クルマ移動楽しい

か -0.098 0.52 1.085 

A5．電車移動楽しいか -0.335 0.089 1.746 

A6．バス移動楽しいか 0.115 0.537 1.636 

A7．自転車移動楽しい

か -0.043 0.819 1.669 

A8．徒歩移動楽しいか -0.129 0.452 1.382 

D1. カーシェア・つく

ばを 

知っているか -0.086 0.61 1.34 

D2. 会員登録にかかる 

作業の印象について 0.431 0.013 1.268 

D3. カーシェア・つく

ばは 

自家用車と比べてコス

パは 

良いと思うか 0.383 0.028 1.327 

D4. カーシェアリング

サービスは 

自家用車よりも環境に

やさしいと思うか 0.049 0.76 1.239 

D5. カーシェア・つく

ばの利用用途に 

ついて具体的なイメー

ジがあるか -0.023 0.893 1.441 

a 従属変数 D8. 今後カーシェア・つくばに

入会したいと思うか 
 

 

表 5-2の D2，D3は有意確率が 0.05を下回ってい

る．カーシェア・つくばのコストパフォーマンスに

良さを感じている人は，カーシェア・つくばにより

強い関心を示していることが分かった．カーシェア

リングサービスは，少ない頻度の利用であれば自家

用車保有に対して安く利用できることが魅力の一つ

であるので，未利用者にその魅力が伝わるよう，実

際に使用した場合の費用が概算できる仕組みがあれ

ばよいと感じた． 

また，カーシェアリングサービスの会員登録にか

かる作業を手軽に感じる人ほど，カーシェア・つく

ばにより強い関心を示すことが分かった．この分析

から会員登録の手間がカーシェア・つくばに入会す

るための大きな障壁になっていると推測できる．実

際に班員が会員登録を行ってみたところ 10 分程度

で登録することができたため，会員登録が手軽だと

いうことも未利用者に伝えるべきだと感じた． 

 

表 5-3 未利用者の中で PR 動画，チラシの閲覧前後

で入会意図が向上した人の属性分析 重回帰分析 

 

 

 係数 a   

モデル 標準化係数 有意確率 

共線性の

統計量 

 ベータ  VIF 

(定数)  0.508931  
A4．クルマ移動楽しい

か -0.0811671 0.638473 1.3422 

A5．電車移動楽しいか 0.12601834 0.539957 1.8966 

A6．バス移動楽しいか 0.18703616 0.346416 1.7554 

A7．自転車移動楽しい

か -0.1353451 0.486454 1.6936 

A8．徒歩移動楽しいか -0.1499408 0.418403 1.5332 

D1. カーシェア・つく

ばを 

知っているか -0.1375484 0.475601 1.664 

D2. 会員登録にかかる 

作業の印象について 0.16064131 0.467824 2.1908 

D3. カーシェア・つく

ばは 

自家用車と比べてコス

パは 

良いと思うか -0.359532 0.155726 2.8009 

D4. カーシェアリング

サービスは 

自家用車よりも環境に

やさしいと思うか 0.32861502 0.354245 5.6003 

D5. カーシェア・つく

ばの利用用途に 

ついて具体的なイメー

ジがあるか -0.2227862 0.338937 2.4135 

E2. 会員登録にかかる 

作業の印象について 0.0277112 0.904576 2.4112 

E3. カーシェア・つく

ばは 

自家用車と比べてコス

パは 

良いと思うか 0.50255649 0.072198 3.3438 

E4. カーシェアリング

サービスは 

自家用車よりも環境に

やさしいと思うか -0.3086305 0.437942 7.0758 

E5. カーシェア・つく

ばの利用用途に 

ついて具体的なイメー

ジがあるか 0.00446287 0.9845 2.3818 

a. 従属変数 正の変化ある 

 

表 5-3の E3は有意確率が 0.05を少し上回ってい

るものの，有意傾向はあるといえる．PR 活動によ

ってカーシェア・つくばのコストパフォーマンスに

良さを感じた人は，カーシェア・つくばに入会意図

 変数１ 変数２ 

平均 2.782609 3.26087 

分散 3.551691 4.374879 

観測数 46 46 

ピアソン相関 0.88852  

仮設平均との差異 0  

自由度 45  

t -3.37862  

P(T<=t) 片側 0.000756  

t 境界値 片側 2.014103  



 

 

7 

 

 

が向上する傾向があることが分かった．先ほども述

べたとおり，カーシェアリングサービスのコストパ

フォーマンスは魅力の一つだと思うので，自家用車

を利用した場合の費用と比較してその結果を提示し

た方がよいと感じた． 

 

 

6. まとめと提案 
6-1. 新規利用者獲得手段 

私たちは現状把握アンケート分析の結果から，新

規利用者の獲得のために，二つの要素が重要である

と考えた．一つ目は，カーシェアについて知る機会

を与えることである．基本的なカーシェアの仕組み

だけでなく，利用のしやすさなどを教えることが新

規利用者獲得につながると考えた．二つ目は経済的

であることを認知させることである．カーシェアの

料金形態と同時にそのコストパフォーマンスの良さ

を教える必要があると考えた．PR アンケート分析

の結果から，PR 動画・チラシがカーシェアの認知

に有効であることがわかった．そのため，気軽に見

ることができる広告においてカーシェアの経済的な

面を伝えることが，新規利用者獲得手段として効果

が大きいと結論付けた． 

 

6-2.利用者満足度の分析 

 現状把握アンケートの分析から，既存の利用者は

カーシェアにおいて，安全性，経済性，気軽さを重

視していることがわかった．また，稼働データ分析

から，実際に価格の安い軽自動車，安全性の高いバ

ックモニター搭載車の利用率が高いことがわかった．

このことから，バックモニターを搭載した軽自動車

を，利用者の大半である大学生が多く住む地域に配

置することが利用・満足度上昇に貢献すると結論付

けた． 

 

6-3. ユーピーアール株式会社様への提案 

 以上の結果を踏まえて，ユーピーアール株式会社

様に①車種の増加②新規作成したチラシの採用につ

いて，PR 動画など新たな公告方法について③新ス

テーション開設やステーションに自動車を追加する

④概算算出システムの有効性と開発について，の主

に 4 つを提案させていただいた． 

6-3-1．ユーピーアール様への報告・提案① 

 ①に関しては，具体的にはアンケート分析で期待

していた点として挙げられた，気軽に使えるクルマ

の種類の追加についてである．ユーピーアール株式

会社様からのコメントとしては車種についてはあえ

て同じ車種をそろえることで満足度につながるとい

う見方もあるが，軽自動車の車種として，特に N-

BOX は稼働率が良いので乗車について前向きに検討

するとのことであった．②の広告内容の変更につい

ては，新しく作成したチラシを採用していただける

のかについて，PR 動画という新しい PR の仕方の有

効性について提案した．ユーピーアール株式会社様

からのコメントとしては，チラシの内容は実際のア

ンケートから得られたものをチラシに盛り込むなど

改良の余地があることや新規会員を増やすことと同

じように既会員が使い続けることにフォーカスした

内容であってもいいのではという案がでた．また，

PR 動画は面白さを感じ，検討するとの返答をいた

だけた． 

6-3-2．ユーピーアール様への報告・提案② 

③についての具体的内容は，一の矢宿舎などの学

生が住んでいて需要が見込まれるがステーションが

ないところに開設することや，休日の特に昼間に利

用率が高いことからその需要を支えられる分の増車

の検討である．ユーピーアール株式会社様からのコ

メントとしては過去に一の矢宿舎にステーションを

置いていたことがあることや，分析の結果から再開

してみることの有用性を見出したということと，増

車についてはしてもいいと考えているとのことであ

る．④についての具体的内容は，出発地点・予定利

用時間・人数などを記入すると利用料金の概算を示

してくれるシステムによってより入会しやすくなる

のではというものである．ユーピーアール株式会社

様からのコメントとしては過去にチラシに利用概算

を載せていたことがあり再開を検討してみても良い

のかもしれないとのことである． 

 

7. 今後の課題 
この研究の今後の課題として大きく 3 つの課題が

挙がった． 

一つ目は，現状把握アンケート，PR アンケート，

稼働データの結果を組み合わせた分析を行うことで

ある．例えば，現状把握アンケートと稼働データを

合わせ用いて，利用者が混んでいると思っている時

間帯と実際に混んでいる時間帯の差を調べることで，

利用者の誤った認知の解消につながると考えられる． 

二つ目は，機能に関する重回帰分析の際，

Bluetooth 搭載車は搭載期間・台数ともに少なく十

分なデータ集まらなかったことでうまく分析できな

かった．ゆえに十分に時間が経ってから再分析する

ことでまた今回とは違った結果が得られる可能性が

ある． 

 

 

謝辞 
本演習においてご協力いただいたユーピーアール

株式会社坂本様及び松山様に深く感謝申し上げます．

また，現状把握アンケート及び PR アンケートにご

回答いただいた皆様にも感謝申し上げます． 

  

引用文献 

中間 



 

 

8 

 

 

[1-1]１節 消費者を取り巻く社会経済情勢（４）

シェアリングエコノミー型サービス，

https://www.caa.go.jp/policies/policy/con-

sumer_research/white_paper/2017/white_pa-

per_122.html#m01  

[1-2] 公益財団法人交通エコロジー・モビリティ団

体，交通環境対策事業，わが国のカーシェアリング

車両台数と会員数の推移，

https://www.ecomo.or.jp/environment/car-

share/carshare_graph2021.3.html  

[2-1] 永野 清仁, 杉山 学, 松井 猛, 草野 邦明: 

大学におけるカーシェア実証実験と大学生のモビリ

ティ意識分析―群馬大学の事例―, 群馬大学社会情

報学部研究論集, 第 30 巻, pp.37 - 56, 2023. 

[6-1] 1.Weibo 辞書 https://www.weblio.jp/con-

tent/%E5%85%AC%E7%94%A8%E8%BB%8A 

[6-2]箕面市 市役所公用車のカーシェアリング化 

https://www.city.minoh.lg.jp/kanzai/kasyear-

ingu.html 

[7-1] カーシェア・つくば 秋の新規入会キャンペ

ーン https://www.upr-

carshare.jp/tsukuba/pc/news/detail.html?pos-

tid=1914 

最終 

[1-1] 水谷亮介，谷口綾子：筑波大学におけるカー

シェアリングの利用実態とその影響に関する研究，

土木計画学研究・講演集(CD-ROM) Vol.42, 2010，

https://www.sk.tsu-

kuba.ac.jp/~tj330/Labo/ayakolab/pdf/re-

search_theme/3-4-(2)-90.pdf 

[1-2] 日本自動車教育振興財団：持続可能な社会づ

くりと自動車交通，

http://www.jaef.or.jp/down-

load/%E6%8C%81%E7%B6%9A%E5%8F%AF%E8%83%BD%E3%8

1%AA%E7%A4%BE%E4%BC%9A%E3%81%A5%E3%81%8F%E3%82

%8A%E3%81%A8%E8%87%AA%E5%8B%95%E8%BB%8A%E4%BA%

A4

https://www.caa.go.jp/policies/policy/consumer_research/white_paper/2017/white_paper_122.html#m01
https://www.caa.go.jp/policies/policy/consumer_research/white_paper/2017/white_paper_122.html#m01
https://www.caa.go.jp/policies/policy/consumer_research/white_paper/2017/white_paper_122.html#m01
https://www.ecomo.or.jp/environment/carshare/carshare_graph2021.3.html
https://www.ecomo.or.jp/environment/carshare/carshare_graph2021.3.html
https://www.weblio.jp/content/%E5%85%AC%E7%94%A8%E8%BB%8A
https://www.weblio.jp/content/%E5%85%AC%E7%94%A8%E8%BB%8A
https://www.city.minoh.lg.jp/kanzai/kasyearingu.html
https://www.city.minoh.lg.jp/kanzai/kasyearingu.html
https://www.upr-carshare.jp/tsukuba/pc/news/detail.html?postid=1914
https://www.upr-carshare.jp/tsukuba/pc/news/detail.html?postid=1914
https://www.upr-carshare.jp/tsukuba/pc/news/detail.html?postid=1914
https://www.sk.tsukuba.ac.jp/~tj330/Labo/ayakolab/pdf/research_theme/3-4-(2)-90.pdf
https://www.sk.tsukuba.ac.jp/~tj330/Labo/ayakolab/pdf/research_theme/3-4-(2)-90.pdf
https://www.sk.tsukuba.ac.jp/~tj330/Labo/ayakolab/pdf/research_theme/3-4-(2)-90.pdf


 

 

 

9 

 

 

 

付録 

付表 3-3-1 (a)における重回帰分析の結果 

設問：カーシェア・つくばに登録していますか 

選択肢：1. 登録している 2. 登録していない 

従属変数：1. 登録している 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

モデル 標準化係数 有意確率 共線性の統計量
ベータ VIF

(定数) 0.845
A1_1.性別　男性 0.023 0.602 1.28

A1_3.それ以外 0.018 0.657 1.098
A2_2.年代　2029歳 -0.051 0.353 1.908

A2_3.3039歳 -0.033 0.485 1.37
A2_4.4049歳 0.022 0.693 2
A2_5.5059歳 0.051 0.364 1.984

A4_1. 居住地　天久保1丁目 0.104 0.059 1.91
A4_2. 天久保2丁目（学生宿舎以外） 0.082 0.345 4.755

A4_3. 天久保3丁目 0.112 0.284 6.848
A4_4. 天久保4丁目 0.097 0.172 3.216

A4_5. 春日1丁目（学生宿舎以外） -0.079 0.122 1.644
A4_6. 春日2丁目 0.056 0.233 1.399
A4_7. 春日3丁目 0.023 0.728 2.832
A4_8. 春日4丁目 0.106 0.362 8.449

A4_9. 桜1丁目 0.034 0.449 1.313
A4_10. 桜2丁目 0.13 0.065 3.093
A4_11. 桜3丁目 0.076 0.113 1.448

A4_12. 要 -0.029 0.571 1.61
A4_13. 一の矢学生宿舎 -0.008 0.901 2.699

A4_14. 平砂・追越学生宿舎 0.054 0.495 4.033
A4_15. 春日学生宿舎 0.003 0.955 1.505

A4_つくば市内 -0.065 0.304 2.507
A4_茨城県内 -0.039 0.435 1.596

A6_2. 免許保有年数　1年以上2年未満 0.043 0.435 1.883
A6_3. 2年以上3年未満 0.071 0.167 1.682
A6_4. 3年以上4年未満 0.124 0.011 1.491
A6_5. 4年以上5年未満 0.041 0.416 1.576

A6_6. 5年以上10年未満 0.099 0.043 1.504
A6_7. 10年以上 0.095 0.164 2.93

A6_8. 未保有 -0.025 0.665 2.151
A5_1. 居住形態　一人暮らし 0 0.996 3.877
A7_2. 運転頻度　月1回未満 0.349 <.001 2.269

A7_3. 月1～2回 0.63 <.001 3.163
A7_4. 週1日 0.497 <.001 2.155
A7_5. 週2日 0.171 <.001 1.504
A7_6. 週3日 0.107 0.025 1.436
A7_7. 週4日 -0.007 0.884 1.29
A7_8. 週5日 0.069 0.192 1.788
A7_9. 週6日 0.049 0.324 1.587

A7_10. 週7日 0.024 0.67 1.968
D1+F1,要望車　軽自動車 0.107 0.05 1.88

D1+F1,コンパクト 0.009 0.86 1.519
D1+F1,ミニバン -0.046 0.309 1.278

D1+F1,ハイブリッド -0.034 0.493 1.528
D1+F1,電気 -0.015 0.758 1.494

D1+F1,車中泊 0.007 0.883 1.508
D1+F1,高級車・外車 -0.051 0.342 1.791
D1+F1,スポーツカー -0.008 0.889 1.973

D1+F1,軽トラ・軽バン -0.069 0.122 1.266
D1+F1, マニュアル車 0.048 0.298 1.343

D1+F1, 特になし -0.051 0.414 2.444
a 従属変数 CS登録
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付表 3-2-2 入会前に期待していた点と入会後に期待する点の関係クロス集計表 

設問：横軸，入会時にカーシェア・つくばに期待していた点を教えてください（複数回答可） 

   縦軸，カーシェア・つくばに今後期待する点を教えてください（複数回答可） 

 
 

 

 


