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・個人の趣向
・短期的利益優先

41. 中間発表までの流れ

1-1. 問題提起

カーシェアの利用

自家用車の利用…

理想 現実

・最小移動
・環境配慮
・渋滞緩和

社会的ジレンマの
発生

クルマ依存脱却のための手段の一つに
「カーシェア」

長期的・利他的な行動 短期的・利己的な行動



1. 中間発表までの流れ

1-2.カーシェアと社会的ジレンマ
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「カーシェア加入者はマイカー保有者に比べクルマ利用が
少ないことから CO2 排出量は半分以下であり，

マイカー保有者・保有予定者をカーシェアに移行させる
ことができれば CO2 排出量を大きく減少させられる」

環境面

「カーシェアリングは，利用に応じて料金がかかるため，
出費を抑えるため目的に合わせて公共交通や自転車，

徒歩など，別の移動手段の選択を促すという効果
もあります．他の交通手段を選択する人が増えると，

走行するクルマの台数を抑えられるため，
渋滞の緩和により環境負荷を低減することもできます．」

交通面

[1-1]水谷亮介，谷口綾子：筑波大学におけるカーシェアリングの利用実態とその影響に関する研究，
土木計画学研究・講演集(CD-ROM) Vol.42, 2010，

[1-2]日本自動車教育振興財団：持続可能な社会づくりと自動車交通
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カーシェアの普及を通して

自家用車購入予定に

カーシェアを選んでほしい

車生活を始めたい人に
カーシェアの選択

カーシェア利用者に
自家用車購入という選択肢

をとらせない

目的

1. 中間発表までの流れ

1-3. 目的
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２．研究の流れ

2-1.研究の流れ
8

まとめ

ユーピーアール様に報告・提案

評価アンケート
実施・分析

分析，考察

PR動画
チラシ作成

ユーピーアール様
ヒアリング

現状把握アンケート

既往研究レビュー

データ分析

PR現状分析



9

■公用車のカーシェア化について

中間発表では「公用車をカーシェアリング化
すること」についての提案を考えていた

公用車は断念…

折り返しの連絡がなかった

つくば市役所・筑波大学支援室に
問い合わせたところ…

機会があれば
また挑戦したい…

２．研究の流れ

2-2.公用車
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3-1.現状把握アンケート調査概要

質問項目

基本属性 全員 性別・年齢・職業・居住地・居住形態・自動車免許
の有無・自動車運転頻度・カーシェア利用の有無

カーシェア・つくばの
意識調査

カーシェア・
つくば利用者

満足度・利用を続けていきたいか・入会時に期待し
ていた点・事故経験

カーシェア・
つくば未利用者

認知度・利用していない理由・知らなかった理由・利用し
たくなる施策

カーシェア・つくばの
利用動態

カーシェア・
つくば利用者

利用頻度・目的・今後期待する点・必要性を感じる
かどうか・利用したい車種・予約できなかった経
験・アプリの必要性・利用したくなる施策

・調査期間：2023年11月7日～23日 ・調査人数：323名
・調査対象：主に筑波大学生や筑波大教職員
・調査内容

3.現状把握



12

3-2-1. 基礎集計 年齢

26 66.9

1.5

1.9

2.2

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 20~29歳 30~39歳 40~49歳 50~59歳 60歳以上

(%)

3.現状把握

10代・20代が
合計92.9%

30代以上は
合計7.1%

基礎集計：年齢

12

10代と20代は合わせて92.9％
30代以上は合わせて7.1％

→残念ながら母集団代表性を満たしているとは言い難い
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3-2-2. 基礎集計 職業

88.9 1.92.22.22.22.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

3.現状把握 13

筑波大学の学生
がほとんどを

占める

基礎集計：職業 職

■筑波大学の学生 ■筑波大学以外の学生 ■筑波大学の教職員

■会社員(正社員) ■自営業・自由業 ■その他
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3-2-3.カーシェア・つくばを利用しているか

48.3 7.4 44.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

カーシェア・つくばに登録していて，過去三か月以内に利用している

カーシェア・つくばに登録しているが，過去3ヵ月以内に利用していない

カーシェア・つくばに登録していない

3.現状把握 14

登録していない人が
半数

カーシェア・つくばを利用しているか
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3-2-4. 利用者満足度
3.現状把握

1.0

30.6 33.9 12.8

6.7 0.6

0.6

カーシェア・つくばに満足しているか

非常に当てはまる かなり当てはまる やや当てはまる

どちらともいえない やや当てはまらない かなり当てはまらない

非常に当てはまらない

38.9 22.4 21.7 11.7

2.8

0.6

0.0カーシェア・つくばの利用を続けていきたいか

非常に当てはまる かなり当てはまる やや当てはまる
どちらともいえない やや当てはまらない かなり当てはまらない
非常に当てはまらない

0%

15

0%

100%

100%

利用者の満足度は
高い傾向にある
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3-2-5. 入会時に期待していた点
3.現状把握

0
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90
100

(複数回答可)

短時間・短距離
での利用がウリ

稀に車を使う人にも
期待されている

16

(人)



17

3-2-6. 休日の予約の集中
3.現状把握

15.6 22.2 24.4 23.3 11.1

2.8
0.6予約が休日に集中していると思うか？

非常に当てはまる かなり当てはまる やや当てはまる
どちらともいえない やや当てはまらない かなり当てはまらない
非常に当てはまらない

100%

17

34 40 21

3.3

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

休日に予約をしようとしたができなかった経験

なし 月一回未満 月1～2回 月3～4回 月5回以上
休日は平日よりも

予約が集中？

0%
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3-2-7.カーシェア・つくば未利用者の認知度
3.現状把握

34.4

39.4

21.1

3.3

全く聞いたことがない

名称を聞いたことはある

大雑把に知っている

詳しく知っている

利用していない理由(自由回答)
・現行の移動手段で十分
・必要性を感じない
・毎日車を使う
・免許を持っていない など

知らなかった理由(自由回答)
・カーシェアに興味はあるが
カーシェア・つくばを知る
機会がなかった(30%)

・カーシェアを知らなかった(15%)
・現行の移動手段で十分 など

カーシェア・つくばや
カーシェア自体を知らなかった

人も多い
▶認知したら使ってくれるかも？

18

認知度
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3-3-1．現状把握アンケート分析
3.現状把握

1．カーシェア・つくばの登録に何が影響を与えているのか

2．加入前に期待していたものと加入後に期待するもの

3．予約のしやすさとアプリの要望の関係

4．カーシェア・つくばの満足度に何が影響を与えているのか

5．カーシェア・つくばの認知度と試し入会の効用，
 アプリの存在の効用

19
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3-3-1．現状把握アンケート分析
3.現状把握

重回帰分析の結果（全ての変数を表示）

1．カーシェア・つくばの登録に何が影響を与えているのか

20

標準化係数 有意確率 共線性の統計量
カーシェア登録 ベータ VIF

(定数) 0.845
A1_1.性別 男性 0.023 0.602 1.28
A1_3.それ以外 0.018 0.657 1.098

A2_2.年代 2029歳 -0.051 0.353 1.908
A2_3.3039歳 -0.033 0.485 1.37
A2_4.4049歳 0.022 0.693 2
A2_5.5059歳 0.051 0.364 1.984

A4_1. 居住地 天久保1丁目 0.104 0.059 1.91
A4_2. 天久保2丁目
（学生宿舎以外） 0.082 0.345 4.755
A4_3. 天久保3丁目 0.112 0.284 6.848
A4_4. 天久保4丁目 0.097 0.172 3.216

A4_5. 春日1丁目
（学生宿舎以外） -0.079 0.122 1.644
A4_6. 春日2丁目 0.056 0.233 1.399
A4_7. 春日3丁目 0.023 0.728 2.832
A4_8. 春日4丁目 0.106 0.362 8.449
A4_9. 桜1丁目 0.034 0.449 1.313
A4_10. 桜2丁目 0.13 0.065 3.093
A4_11. 桜3丁目 0.076 0.113 1.448

A4_12. 要 -0.029 0.571 1.61
A4_13. 一の矢学生宿舎 -0.008 0.901 2.699

A4_14. 平砂・追越学生宿舎 0.054 0.495 4.033

A4_15. 春日学生宿舎 0.003 0.955 1.505
A4_つくば市内 -0.065 0.304 2.507

A4_茨城県内 -0.039 0.435 1.596
A6_2. 免許保有年数

1年以上2年未満 0.043 0.435 1.883
A6_3. 2年以上3年未満 0.071 0.167 1.682
A6_4. 3年以上4年未満 0.124 0.011 1.491
A6_5. 4年以上5年未満 0.041 0.416 1.576

A6_6. 5年以上10年未満 0.099 0.043 1.504
A6_7. 10年以上 0.095 0.164 2.93
A6_8. 未保有 -0.025 0.665 2.151

A5_1. 居住形態
一人暮らし 0 0.996 3.877

A7_2. 運転頻度
月1回未満 0.349 <.001 2.269

A7_3. 月1～2回 0.63 <.001 3.163
A7_4. 週1日 0.497 <.001 2.155
A7_5. 週2日 0.171 <.001 1.504
A7_6. 週3日 0.107 0.025 1.436
A7_7. 週4日 -0.007 0.884 1.29
A7_8. 週5日 0.069 0.192 1.788
A7_9. 週6日 0.049 0.324 1.587

A7_10. 週7日 0.024 0.67 1.968
D1+F1,要望車 軽自動車 0.107 0.05 1.88

D1+F1,コンパクト 0.009 0.86 1.519
D1+F1,ミニバン -0.046 0.309 1.278

D1+F1,ハイブリッド -0.034 0.493 1.528
D1+F1,電気 -0.015 0.758 1.494

D1+F1,車中泊 0.007 0.883 1.508
D1+F1,高級車・外車 -0.051 0.342 1.791
D1+F1,スポーツカー -0.008 0.889 1.973

D1+F1,軽トラ・軽バン -0.069 0.122 1.266
D1+F1, マニュアル車 0.048 0.298 1.343

D1+F1, 特になし -0.051 0.414 2.444

設問：カーシェア・つくばに登録していますか
選択肢：1. 登録している 2. 登録していない
従属変数：1. 登録している 



21

3-3-1．現状把握アンケート分析
3.現状把握

カーシェア登録
標準化係数
ベータ 有意確率

共線性の統計量
VIF

(定数) 0.845
天久保1丁目住み 0.104 0.059 1.91

桜2丁目住み 0.13 0.065 3.093
免許保有3年以上4年未満 0.124 0.011 1.491

5年以上10年未満 0.099 0.043 1.504
自動車運転頻度月1回未満 0.349 <.001 2.269

月1～2回 0.63 <.001 3.163
週1日 0.497 <.001 2.155
週2日 0.171 <.001 1.504
週3日 0.107 0.025 1.436

利用したい車種，軽自動車 0.107 0.05 1.88

重回帰分析の結果（有意な変数のみ表示）

1．カーシェア・つくばの登録に何が影響を与えているのか

運転頻度低→登録者多

軽希望者→カーシェア利用
安いから？

21

設問：カーシェア・つくばに登録していますか
選択肢：1. 登録している 2. 登録していない
従属変数：1. 登録している 
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3-3-2．現状把握アンケート分析
3.現状把握

入会前に期待していた点

合計
気軽
に使
える

経済
的

環境
に良
い

ちょっと
した足と

して

公共交通
機関より

便利

セカンド
カーとし
て利用

入会後に
期待する点

ステーションの増設 94 84 3 54 20 0 255

夜間の利用時間の拡大 14 13 1 8 2 0 38

料金の値下げ 90 73 4 51 20 0 238

乗り捨ての可能 77 67 3 46 23 0 216

車種を増やす 55 49 2 31 13 0 150

料金体系の見直し
（距離制）

39 33 1 17 10 0 100

長期間の貸し出し 19 16 1 10 8 0 54

頻繁に車のメンテナン
ス・清掃をする

41 37 2 24 14 0 118

カーシェアリングを
普及させてほしい

18 15 2 12 7 0 54

この事業を続けて
いってほしい

81 68 3 52 28 1 233

特になし 3 2 0 2 2 0 9

合計 531 457 22 307 147 1

関係のクロス集計表

2．入会前に期待していたものと加入後に期待するものの関係

22
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3-3-2．現状把握アンケート分析
3.現状把握

入会前に期待していた点
・手軽，経済的多
・環境視点少

現在望まれている点
・料金の値下げ
・利用機会が増加できるような形態
・メンテナンス不備や清掃不備に → 一人一人の意識低
・事業継続要望多 → 市場の拡大期待

23

2．入会前に期待していたものと加入後に期待するものの
関係の考察
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3-3-3．現状把握アンケート分析
3.現状把握

3．予約のしやすさとアプリの存在の関係

予約しやすさ
1 2 3 4 5 6 7総計

アプリ
存在

1 0 1 0 2 0 3 0 6
2 0 0 0 0 5 7 3 15
3 0 0 1 2 7 5 2 17
4 0 0 2 4 3 5 3 17
5 0 2 1 2 13 13 2 33
6 0 0 0 3 10 11 6 30
7 0 4 3 8 14 15 18 62

総計 0 7 7 21 52 59 34

24

D9. カーシェア・つくばは予約がしやすいと思いますか？
D13. カーシェア・つくばのスマートフォン向けアプリがあったら

カーシェア・つくばの利用回数が増えると思いますか？
七件法 ７．とてもそう思う ４. どちらでもない １．全く思わない

予約のしやすさと
アプリは関係ない
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3-3-4．現状把握アンケート分析
3.現状把握

カーシェア満足度
標準化係数
ベータ 有意確率

共線性の統計量
VIF

(定数) <.001

D8.ステーションは使いやすいか 0.412 <.001 1.583

D9.予約がしやすいと思うか 0.112 0.113 1.386

D10.コスパに満足しているか 0.273 <.001 1.808

D11.支払い方法に満足しているか -0.108 0.153 1.577

予約のしやすさ・現行の支払方法（クレジットカード
のみ）は総合満足度に有意な影響なし
・ クレカを既に持っている人は他の決済手段を

求めていないから
・ カーシェアはそもそも予約しやすいから

4．カーシェア・つくばの満足度に何が影響を与えているのか

重回帰分析の結果

25

従属変数：カーシェア・つくばの満足度 

選択肢：七件法(1.非常に不満 7. 非常に満足)
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3-3-4．現状把握アンケート分析
3.現状把握

カーシェア満足度
標準化係数
ベータ

有意確
率

共線性の統計量
VIF

(定数) <.001

D8.ステーションは使いやすいか 0.412 <.001 1.583

D9.予約がしやすいと思うか 0.112 0.113 1.386

D10.コスパに満足しているか 0.273 <.001 1.808

D11.支払い方法に満足しているか -0.108 0.153 1.577

ステーションの利便性，コストパフォーマンスは
総合満足度に影響を与えている
・他会社と比較すると安い
・ステーションへの行きやすさが重要

4．カーシェア・つくばの満足度に何が影響を与えているのか

重回帰分析の結果

26

従属変数：カーシェア・つくばの満足度 

選択肢：七件法(1.非常に不満 7. 非常に満足)
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3-3-5．現状把握アンケート分析
3.現状把握

認知度
全く聞いた
ことがない

名称を聞いた
ことはある

大雑把に
知っている

詳しく
知っている 総計

試し入会
効用

1 6 14 9 2 31
2 1 7 4 0 12
3 0 8 1 0 9
4 2 4 3 0 9
5 5 11 9 0 25
6 1 8 7 3 19
7 5 11 19 3 38

総計 20 63 52 8

5-1．カーシェア・つくばの認知度と試し入会の効用

・多少なりとは知っていて試し入会があれば
利用してみたい人多

→PRに力を入れる，
カーシェアの良さを知ってもらうことが必要

27

E1. あなたはカーシェア・つくばについて知っていますか？
F3. カーシェア・つくばに試し入会があれば利用したくなりますか？

七件法 ７．利用したい ４. どちらでもない １．利用したくはない
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3-3-5．現状把握アンケート分析
3.現状把握

認知度
全く聞いた
ことがない

名称を聞いた
ことはある

大雑把に
知っている

詳しく
知っている 総計

アプリ存在

1 4 14 12 1 31
2 1 10 5 0 16
3 3 6 4 0 13
4 3 9 3 1 16
5 4 6 11 4 25
6 2 11 6 0 19
7 3 7 11 2 23

総計 20 63 52 8

5-2．カーシェア・つくばの認知度とアプリの存在の効用

・認知度レベルが低い人の方がアプリがあれば
利用しやすいという傾向はない

・アプリがあることに越したことはないが，
優先順位は低めで良い

28

E1. あなたはカーシェア・つくばについて知っていますか？
F6. カーシェア・つくばのスマートフォンアプリがあったら

カーシェア・つくばを利用したくなりますか？
七件法 ７．利用増加 ４. どちらでもない １．全く変わらない



1. 中間発表までの流れ
2. 研究の流れ
3. 現状把握結果・分析
4. データ分析
5.  PR

6. まとめと提案
7. 今後の課題

29



4.データ分析

4-1-1.稼働データ分析

30

ユーピーアール様からいただいた
カーシェア・つくばの車両の稼働データから

2022年1月から2023年10月の期間の分析を行った

【稼働データの架空の例】
日付

20xx/yy/01

20xx/yy/02

20xx/yy/03

20xx/yy/04

20xx/yy/05

20xx/yy/06

20xx/yy/07

20xx/yy/08

20xx/yy/09

20xx/yy/10

20xx/yy/11

20xx/yy/12

20xx/yy/13

20xx/yy/14

20xx/yy/15

20xx/yy/16

20xx/yy/17

20xx/yy/18

20xx/yy/19

20xx/yy/20

20xx/yy/21

20xx/yy/22

20xx/yy/23

20xx/yy/24

20xx/yy/25

20xx/yy/26

20xx/yy/27

20xx/yy/28

20xx/yy/29

20xx/yy/30

2 3 4 5 6 7 8 11 12 13

1．車両名：xxx0000【天久保9丁目第1】　ナンバー：つくば ZZZ わ ZZZZ
9 100 1 2318 19 201714 21 2215 16 ■サンプル数：

22か月分×車両台数＝829

■分析方法：
利用・予約されている時間=1

利用されていない時間=0

と数値に変換
→それを基に分析
ex.ある車両の利用率
＝(1の合計)/(0と1の合計数)

15分毎に

緑・黄・赤：利用・予約
白：利用・予約なし



4.データ分析

4-1-2.稼働データ分析

31

車種・地域・車の機能など
利用率に影響を与える要因と利用率に関する分析

利用・満足度上昇のヒントになる

利用者
利用傾向の把握

利用者需要の把握



324.データ分析

4-2.車種

15.1

11.5 11.2

4.1

0

2

4

6

8

10

12

14

16

軽自動車80円/15分 ミドル100円/15分 コンパクト120円/15分車中泊仕様120円/15分

車種ごとの平均利用率(%)

価格重視の利用傾向

軽自動車
約１５％で
一番人気

コンパクト・ミドル
約１１％で
ほぼ同じ

コンパクト・ミドル
約１１％でほぼ同じ



334.データ分析

4-3.時間帯

一日の平均を通すと高いわけではない

3.4 

12.0 

19.6 18.7 

5.6 

11.9 

5.6 

19.6 

31.7 

23.7 

7.7 

17.7 

0

5

10

15

20

25

30

35

3~6 7~11 12~16 17~21 22~2 平均

時間帯ごとの平均利用率(%)

平日 休日

休日の利用率
が全体的に高い



34

3-2-6. 休日の予約の集中
3.現状把握

15.6 22.2 24.4 23.3 11.1

2.8

0.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

予約が休日に集中していると思うか？

非常に当てはまる かなり当てはまる やや当てはまる どちらともいえない

やや当てはまらない かなり当てはまらない 非常に当てはまらない

34

34 40 21

3.3

1.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

休日に予約をしようとしたができなかった経験

なし 月一回未満 月1～2回 月3～4回 月5回以上
休日は平日よりも

予約が集中？

休日は平日よりも

予約が集中？

再掲



354.データ分析

4-3.時間帯

利用者の感じ方と実態が一致

3.4 

12.0 

19.6 18.7 

5.6 

11.9 

5.6 

19.6 

31.7 

23.7 

7.7 

17.7 

0

5

10

15

20

25

30

35

3~6 7~11 12~16 17~21 22~2 平均

時間帯ごとの平均利用率（％）

平日 休日



従属変数：利用率
標準化係数

有意確率

共線性の統計量

ベータ VIF

車に搭載
されている

機能

(定数) <.001 

バックモニター
（サンプル数：14）

0.33 0.02 1.03 

ドライブレコーダー
（サンプル数：2）

0.16 0.24 1.05 

Bluetooth
（サンプル数：7）

-0.15 0.27 1.07 

364.データ分析

4-4.機能に関する重回帰分析

バックモニターがあることは
利用率にプラスの影響を与える

→安全に運転できることを重視

※一部見やすく加工



1. 中間発表までの流れ
2. 研究の流れ
3. 現状把握結果・分析
4. データ分析
5.  PR

6. まとめと提案
7. 今後の課題
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385. PR 

5-1. カーシェア・つくばの認知度

平日の夜・休日は
…？

※中間発表再掲

現状把握アンケートより

カーシェア・つくば未利用者143人対象

本アンケート回答者の
60％以上の人が

カーシェア・つくばを
“知らない”状況

12.5

50

30.8

6.7 (%)

詳しく知っている

大雑把に知っている

全く聞いたことがない

名称を
聞いたことがある

※ここでのカーシェア・つくばを知らない人とは，現在車を保有している，もしくは車の購入を
検討している人の中で，カーシェア・つくばについて知らないか，名称のみ知っている人を指します．



395. PR 

5-2. PR活動の目的

カーシェア・つくばを知らない人へPR活動を実施

カーシェア・つくばの認知率・利用率向上

カーシェア・つくばの普及！

※ここでのカーシェア・つくばを知らない人とは，現在車を保有している，もしくは車の購入を
検討している人の中で，カーシェア・つくばについて知らないか，名称のみ知っている人を指します．



405. PR

5-3-1. PR新チラシ

それぞれのニーズに合ったチラシの作成

全員共通（現在のチラシ） 学生用 教職員用



415. PR

5-3-1. PR新チラシ

学生用 教職員用 裏面



425. PR

5-3-2. PR新チラシ（学生用）

シンプルで見やすい
デザイン

学生にあったポップな
デザイン

学生のニーズに合わせ
た悩みを挙げ、惹きつけ

られるようなデザイン



435. PR

5-3-3. PR新チラシ（教職員用）

教職員向けの利用用途
の提案

大人にあった落ち着いた
デザイン

シンプルで見やすい
デザイン



445. PR

5-4-1. PR動画

PR動画の一部切り抜き



455. PR

5-4-2. PR動画の工夫

利用用途や
スタイルを提案

コストパフォーマンス
の良さをアピール



465. PR 

5-5-1. PRアンケート調査の目的

カーシェア・つくばを知らない人へPR活動を実施

カーシェア・つくばの認知率・利用率向上

カーシェア・つくばの普及！

対象：カーシェア・つくば利用者，未利用者
媒体：Googleフォーム
目的： PR活動による認知率・利用率変化を分析する

PR活動に関するアンケート調査実施



475. PR

5-5-2. PRアンケート調査の概要
・調査期間：2023年12月7日～12日
・調査方法：スノーボールサンプリング
・調査対象：主に筑波大学生や筑波大教職員
・調査人数：61名
・調査内容

対象者 質問項目

基本属性 全員 性別・年代・居住形態・車への関心・電車への
関心・バスへの関心・自転車への関心・徒歩へ
の関心・運転頻度・運転免許の有無・居住地・
代表交通手段・4km圏内への交通手段・自転車
保有・クルマ保有・利用状況・利用頻度・利用
目的・職業

PR動画，チラシ閲覧前
カーシェア・つくばへの
イメージ調査

カーシェア・
つくばの利用者

満足度・会員登録・コストパフォーマンス・環
境・利用用途・継続意向

カーシェア・
つくばの未利用者

知名度・会員登録・コストパフォーマンス・環
境・利用用途・印象・入会意思・実行意図

PR動画，チラシ閲覧後
カーシェア・つくばへの
イメージ調査

カーシェア・
つくばの利用者

満足度・コストパフォーマンス・環境・継続意
向

カーシェア・
つくばの未利用者

知名度・会員登録・コストパフォーマンス・環
境・利用用途・印象・入会意思・実行意図



48

5-6. 基礎集計
5.PR

55.7 29.5 6.6

3.3

3.3 1.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20歳未満 20~29歳 30~39歳 40~49歳 50~59歳 60歳以上

10代と20代は合わせて85.2％
30代以上は合わせて14.8％

→残念ながら母集団代表性を満たしているとは言い難い

(%)

48

基礎集計：年齢
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5-7-2. 分析
5.PR

2.広告によってカーシェア・つくばへの入会意思を
高められるのではないか
→ カーシェア・つくば未利用者に対する

  広告視聴前後での対応のあるt検定（有意水準は0.05）

5%有意で
ある

広告を見た後の方が
カーシェアに入会したい

と感じている

49

人数 平均値 分散 t値 p値

広告視聴前

46

2.782609 3.551691

-3.37862 0.000756

広告視聴後 3.26087 4.374879



50

未利用者の中でカーシェア・つくばに興味を示している人の属性

5-7-4. 分析
5.PR

モデル 標準化係数 有意確率 共線性の統計量
ベータ VIF

1 (定数) 0.321
A4．クルマ移動楽しいか -0.098 0.52 1.085
A5．電車移動楽しいか -0.335 0.089 1.746
A6．バス移動楽しいか 0.115 0.537 1.636
A7．自転車移動楽しいか -0.043 0.819 1.669
A8．徒歩移動楽しいか -0.129 0.452 1.382
D1. カーシェア・つくばを知っているか -0.086 0.61 1.34
D2. 会員登録にかかる作業の印象について 0.431 0.013 1.268
D3. カーシェア・つくばは自家用車と比べてコスパは良いと思うか 0.383 0.028 1.327
D4. カーシェアリングサービスは自家用車よりも環境にやさしいと思うか 0.049 0.76 1.239
D5. カーシェア・つくばの利用用途について具体的なイメージがあるか -0.023 0.893 1.441

a 従属変数 「D8. 今後カーシェア・つくばに入会したいと思うか」

重回帰分析の結果（全変数表示） サンプル数：40



51

質問
標準化係数

ベータ 有意確率
共線性の統計量

VIF

(定数) 0.321

D2. カーシェアリングサービスの会員登録にかか
る作業の印象についてお答えください 0.431 0.013 1.268

D3. カーシェア・つくばは自家用車の利用と比べ
てコストパフォーマンスは良いと思いますか？ 0.383 0.028 1.327

カーシェアの会員登録を手軽に感じる人はカーシェアに関心大
→ 会員登録の手間が大きな壁
→ 会員登録の手軽さをもっとアピールすべき

未利用者の中でカーシェア・つくばに興味を示している人の属性

重回帰分析の結果（有意な変数のみ表示）

5-7-3. 分析
5.PR 51

※従属変数 「D8. 今後カーシェア・つくばに入会したいと思うか」

サンプル数：40
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質問
標準化係数

ベータ 有意確率
共線性の統計量

VIF

(定数) 0.321

D2. カーシェアリングサービスの会員登録にかか
る作業の印象についてお答えください 0.431 0.013 1.268

D3. カーシェア・つくばは自家用車の利用と比べ
てコストパフォーマンスは良いと思いますか？ 0.383 0.028 1.327

カーシェア・つくばのコストパフォーマンスに良さを感じて
いる人はカーシェアに関心大
→安く車に乗れることはカーシェアの魅力の一つ
→未利用者にも実際に使った際の費用が分かるようにすべき

未利用者の中でカーシェア・つくばに興味を示している人の属性

重回帰分析の結果（有意な変数のみ表示）

5-7-3. 分析
5.PR 52

※従属変数 「D8. 今後カーシェア・つくばに入会したいと思うか」

サンプル数：40
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PR動画，チラシの閲覧前後で入会意図が向上した人の属性を分析

5-7-6. 分析
5.PR

係数a
モデル 標準化係数 有意確率 共線性の統計量

ベータ VIF
1 (定数) 0.509

A4．「クルマでの移動」は楽しいか -0.081 0.638 1.342
A5．電車移動は楽しいか 0.126 0.54 1.897
A6．バス移動は楽しいか 0.187 0.346 1.755
A7．自転車移動は楽しいか -0.135 0.486 1.694
A8．徒歩移動は楽しいか -0.15 0.418 1.533
D1. カーシェア・つくばを知っているか -0.138 0.476 1.664
D2. 会員登録にかかる作業の印象について 0.161 0.468 2.191
D3. カーシェア・つくばはコスパは良いと思うか -0.36 0.156 2.801
D4. カーシェアは自家用車よりも環境にやさしいと思うか？ 0.329 0.354 5.6
D5. カーシェア・つくばの利用用途について具体的なイメージがあるか -0.223 0.339 2.413
E2. カーシェア・つくばの会員登録にかかる作業の印象について 0.028 0.905 2.411
E3. カーシェア・つくばは自家用車と比べてコスパが良いと思うか？ 0.503 0.072 3.344
E4. カーシェアは自家用車よりも環境にやさしいと思うか -0.309 0.438 7.076
E5. カーシェア・つくばの利用用途について具体的なイメージがあるか 0.004 0.984 2.382

a 従属変数 　PR動画，チラシの閲覧前後で入会意図が増加したデータ

重回帰分析の結果（全変数表示）
サンプル数：46
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質問
標準化係数

ベータ 有意確率
共線性の統計量

VIF

(定数) 0.509

E3. カーシェア・つくばは自家用車の利用と比べ
てコストパフォーマンスは良いと思いますか？ 0.503 0.072 3.344

コストパフォーマンスに魅力を感じた人は，
入会意図が向上する有意傾向がある

→ カーシェアのコストパフォーマンスを
自家用車利用と比較してもっとアピールすべき

PR動画，チラシの閲覧前後で入会意図が向上した人の属性を分析

重回帰分析の結果（有意な変数のみ表示）

5-7-4. 分析
5.PR 54

従属変数 PR動画，チラシの閲覧前後で入会意図が増加したデータ

サンプル数：46
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カーシェアについて
知る機会を与えること

の重要性

カーシェアの仕組み カーシェアの料金形態
カーシェアの利用しやすさ カーシェアのコスパの良さ
カーシェアの入会手続きの楽さ

…等々…

PR動画・チラシがカーシェアの認知に有効的

→気軽に見れる広告の有効性
広告内容をコスパ重視にすると効果大

6-1.新規利用者獲得手段のまとめ
6.まとめと提案

経済的であることの
認知の重要性
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バックモニターを搭載した

軽自動車（ex.N-BOX）を配置する

→利用・満足度上昇に

6-2.利用者満足度の分析まとめ
6.まとめと提案

使いたいと思ったスペックの車両を
使いたい時間に使えること

経済性安全性 気軽さ

利用者が重要視している要素
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6-3-1.ユーピーアール様への報告・提案
6.まとめと提案

①車種の増加

・車種についてはいろいろな考えがある
・軽自動車、特にN-BOXの増車には前向きな検討

・アンケート分析で期待されていた、気軽に使えるクルマの種類の追加

ユーピーアール様からのコメント

ユーピーアール様



・チラシの内容はアンケート結果から引用など
既会員の人にも刺さる内容のほうが良いのでは

・PR動画については検討

59

6-3-1.ユーピーアール様への報告・提案
6.まとめと提案

②広告内容の変更
・新しく作成したチラシの採用提案 ・PR動画の有効性

ユーピーアール様からのコメント

ユーピーアール様
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6-3-1.ユーピーアール様への報告・提案
6.まとめと提案

③新ステーション開設・台数の増加

・一の矢は過去行ったことがある
→再びやってみてもいいかも
・台数増加は検討

・一の矢宿舎近くなど需要が見込まれる所に開設することの是非
・休日昼間の利用を支える車両の増加

ユーピーアール様

ユーピーアール様からのコメント



・過去のチラシに載せたことあり
・再開してもいいのかも

61

6-3-1.ユーピーアール様への報告・提案
6.まとめと提案

④利用費用算出システム開発

・経済面のアピール

ユーピーアール様

ユーピーアール様からのコメント
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7.今後の課題
54

現状把握アンケート、PRアンケート、稼働データの
結果を組み合わせた分析を行う必要

（ex. 事前アンケートと稼働データを用いて、利用者が混んでいると
思っている時間帯と実際に混んでいる時間帯の差を調べる）

課題1

機能に関する分析について
Bluetooth搭載車は十分なデータ集まらず
→十分に時間が経ってから再分析する必要

課題2
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[中間-4］Weibo辞書 https://www.weblio.jp/content/%E5%85%AC%E7%94%A8%E8%BB%8A

[中間-5］箕面市 市役所公用車のカーシェアリング化
https://www.city.minoh.lg.jp/kanzai/kasyearingu.html

[中間-6］カーシェア・つくば 秋の新規入会キャンペーン

https://www.upr-carshare.jp/tsukuba/pc/news/detail.html?postid=1914

[1-1] 水谷亮介，谷口綾子：筑波大学におけるカーシェアリングの利用実態とその影響に関す
る研究，土木計画学研究・講演集(CD-ROM) Vol.42, 2010，
https://www.sk.tsukuba.ac.jp/~tj330/Labo/ayakolab/pdf/research_theme/3-4-(2)-90.pdf

[1-2] 日本自動車教育振興財団：持続可能な社会づくりと自動車交通，
http://www.jaef.or.jp/download/%E6%8C%81%E7%B6%9A%E5%8F%AF%E8%83%BD%E3%81%AA%E7%A4%BE
%E4%BC%9A%E3%81%A5%E3%81%8F%E3%82%8A%E3%81%A8%E8%87%AA%E5%8B%95%E8%BB%8A%E4%BA%A4%E9%
80%9A.pdf

https://www.caa.go.jp/policies/policy/consumer_research/white_paper/2017/white_paper_122.html#m01
https://www.caa.go.jp/policies/policy/consumer_research/white_paper/2017/white_paper_122.html#m01
https://www.ecomo.or.jp/environment/carshare/carshare_graph2021.3.html
https://www.weblio.jp/content/%E5%85%AC%E7%94%A8%E8%BB%8A
https://www.city.minoh.lg.jp/kanzai/kasyearingu.html
https://www.upr-carshare.jp/tsukuba/pc/news/detail.html?postid=1914
https://www.sk.tsukuba.ac.jp/~tj330/Labo/ayakolab/pdf/research_theme/3-4-(2)-90.pdf
http://www.jaef.or.jp/download/%E6%8C%81%E7%B6%9A%E5%8F%AF%E8%83%BD%E3%81%AA%E7%A4%BE%E4%BC%9A%E3%81%A5%E3%81%8F%E3%82%8A%E3%81%A8%E8%87%AA%E5%8B%95%E8%BB%8A%E4%BA%A4%E9%80%9A.pdf
http://www.jaef.or.jp/download/%E6%8C%81%E7%B6%9A%E5%8F%AF%E8%83%BD%E3%81%AA%E7%A4%BE%E4%BC%9A%E3%81%A5%E3%81%8F%E3%82%8A%E3%81%A8%E8%87%AA%E5%8B%95%E8%BB%8A%E4%BA%A4%E9%80%9A.pdf
http://www.jaef.or.jp/download/%E6%8C%81%E7%B6%9A%E5%8F%AF%E8%83%BD%E3%81%AA%E7%A4%BE%E4%BC%9A%E3%81%A5%E3%81%8F%E3%82%8A%E3%81%A8%E8%87%AA%E5%8B%95%E8%BB%8A%E4%BA%A4%E9%80%9A.pdf
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ご清聴ありがとうございました



Ex. 補足スライド
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Memo 七件法
７．非常にあてはまる
６．かなりあてはまる
５．ややあてはまる
４．どちらともいえない
３．あまりあてはまらない
２．ほとんどあてはまらない
１．全くあてはまらない

70
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3-3-1．事前アンケート分析

1．カーシェア・つくばの登録に何が影響を与えているのか

3.現状把握

・従属変数：カーシェア登録
・独立変数：個人属性（性別，年代，職業，居住地，免許保
有年数，居住形態，

自動車運転頻度）+ 利用したい車種
・方法 ：強制導入法

ー重回帰分析ー

運転頻度が少ない人や免許保有年数が短い人ほど
カーシェアを利用するのではないか

ー簡単な仮説ー

71
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3-3-2．事前アンケート分析
3.現状把握

2．入会前に期待していたものと加入後に期待するもの関係

ークロス集計表ー

ー簡単な仮説ー

B3において経済的と答えた人はC3で料金の値下げを
希望するのではないか

・横軸：B3.入会時に期待していた点
・縦軸：C3.今後期待する点
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3-3-4．事前アンケート分析
3.現状把握

4．カーシェア・つくばの満足度に何が影響を与えているのか

ー重回帰分析ー

・従属変数：カーシェア満足度
・独立変数：利便性（ステーション，予約，コスパ，支払方法）
・方法 ：強制導入法

ー調べたいことー

総合的な満足度に影響を与えるものは何か
また、あまり重要視されていないものは何か
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3-3-5．事前アンケート分析
3.現状把握

5．カーシェア・つくばの認知度と試し入会の効用，
 アプリの存在の効用

ー簡単な仮説ー

認知度レベルが低い人ほどアプリや試し入会があれば
利用しやすくなるのではないか

ークロス集計表ー

・横軸：E1.カーシェア・つくばの認知度
・縦軸：F3.試し入会，F6.アプリがあれば利用したくなるか
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(4-3-1.居住地分布)
4.データ分析
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(4-3-2.ステーション)
4.データ分析

10.2
8.9
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桜 春日２ 春日３ 春日４ 大学構内 平砂 天久保１ 天久保２ 天久保３ 天久保４

地域ごとの利用率

全体的に利用率がいい

→大学生居住エリアにステーション
を置いているから？



係数a

モデル

非標準化係
数

標準
化係
数

t 値
有意
確率

B の 95.0% 

信頼区間 相関
共線性の統

計量

B
標準
誤差

ベー
タ 下限 上限

ゼロ
次 偏 部分

許容
度 VIF

車に搭載さ
れている機
能

(定数) 11.60 0.95 12.23 0.0009.69113.50

1

バックモニ
ター

4.51 1.81 0.33 2.50 0.0160.8798.1340.3290.3360.3290.9731.028

ドライブレ
コーダー

5.09 4.23 0.16 1.20 0.235 -

3.416

13.58

9

0.1660.1690.1590.9481.055

Bluetooth (2.66

)

2.39 (0.15

)

(1.11)0.273 -

7.466

2.153 -

0.068

-

0.157

-

0.146

0.9381.066

a. 従属変数 平均

4-5.機能に関する重回帰分析
4.データ分析 77



平均利用率（％）

バックモニター 15

ドラレコ 11.7

Bluetooth 11.6

78

4-5.機能に関する補足
4.データ分析
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4-5.機能に関する補足
4.データ分析
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5-7-6. 分析
5.PR
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5-7-6. 分析
5.PR
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■軽自動車等の利用率高：
利用価格の低い車種の需要

■休日・昼間の利用率高：
活動形態の把握の重要性

カーシェア・つくば利用者は

価格・安全性・利用しやすさ
を基準にして利用している

4-6.データ分析まとめ
4.データ分析

■バックモニターの需要：
運転技術への不安
安全性の重視
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6-3.UPR様への報告・提案
6.まとめと提案

①車種の増加
②広告内容の変更
（新チラシ・PR動画）

③新ステーション開設・台数の
増加

④利用費用算出システム開発

主な提案内容
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