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１．背景・目的 
1-1．問題意識 

○筑波大学周辺は大震災のリスクが高く、東日本大震災

（以後 3.11）と同程度の地震が 30 年以内に約 66%の確

率で起こると考えられている[1][2]。 

○授業期間に大地震が起これば 3.11 よりも大きな被害

や混乱が生じる可能性があるため[3]、適切な避難行動

の提案は有用と考えられる。 

○若者は他の年代に比べて防災意識が低く[4]、筑波大

生は一人暮らしも多いため災害対策しづらいのでは？ 

○流動人口データの避難行動への活用の可能性がある。 

 

1-2．問題提起 

初期段階の調査の結果から地震発生時、 

○一人暮らしをしている学生は避難所に行きづらい 

学生間で情報や食料の共有が困難である 

○帰宅困難者となりうる学生は避難所の利用のほかに友

人宅を利用する人が一定数いる 

一人暮らしの学生にさらなる負荷がかかる 

○避難に使われる可能性のある場所は学生が普段利用し

ている場所と少なからず相関がある 

災害発生時に避難する可能性のある場所が予測できる 

調査元：つくば市危機管理課様 

筑波大学リスク・安全管理課様 

都市計画演習履修者対象アンケート 

 

1-3．目的・演習の流れ 

災害が発生した際の筑波大生の動向、防災意識を分析

することで、混乱のなかでも適切な避難行動をとれるよ

うな仕組み、学生間で情報や資源を交換できるような組

織・媒体を提供する。また地域に根付いた組織として区

会の存在があるため、既存研究や各区会長の意見、学生

の区会に対する認識等を検討案と照らし合わせて問題解

決の糸口とする。 

 

２．検討案 
自治組織の運営形態として考えられる５つの検討案
を以下に示す。 
 
○つくば市との連携 

(a)既存の区会との協力 

(b)既存の区会と並列した学生限定の区会の発足 

 

○大学との連携 

(c)通常時から交流できるようなサークルの発足 

(d)全代会の中で防災に特化した部署を発足 

 

○新規組織の設立 

(e)各住区に住む学生主体の組織 

 

 

３．既存研究、類似の事例 
○関連する過去の研究内容[5] 

2007 防災班「仲良し防災コミュニティ」 

過去の災害例から、普段から交流を重ねられる地域コ

ミュニティが共助につながることを認識、一方で大学近

辺では近所付き合いが希薄であり、防災力が低いことに

問題意識を持つ。問題解決策として災害に備えた地域交

流を行うための授業科目（単位認定）の開設を提案し

た。この提案はインセンティブが単位取得のため、授業

期間が終われば活動参加はなくなることから、継続性に

問題がある。 

 

2011 防災班「本当の生命線を求めて」 

東日本大震災の被害、混乱等を受け、再発防止のため

の方策を検討する。学生の防災に注目した総合科目（グ

ループディスカッション、講義、フィールドワーク、プ

レゼンテーション）の開設、ライフライン被害情報を共

有できるような情報の場の確立、安否確認システムの導

入などを提案した。しかし、安否確認システムはあくま

で学生間で行われ、地域との交流は加味されていない。 

 

その他 

備蓄関連：2009、2013 防災班 風化対策：2012 防災班 

３密回避：2020 防災班 

 

○京都府の事例 大学生消防防災サークル支援事業 

「京都学生 FAST」[6] 

京都学生 FAST とは「Fire And Safety Team」の略であ

り、京都府内の大学生消防防災サークルで構成された京

都府公認の学生ネットワークがある。京都府では、平成

26 年度から大学生消防防災サークル支援事業「京都学

生 FAST」を開始しており、京都府内の大学・短期大学

等を対象に、大学生による消防防災サークルの立ち上げ

を支援している。京都学生 FAST に参加している大学サ

ークルは 13 大学あり、約 140 名の学生がそれぞれの大

学で活動している。活動例のひとつとして京都学生

FAST 防災ネットワークがあり、各大学サークル間の活

動の共有を図り、つながりを強化各大学サークルと関係

機関との情報交換の場を作り、積極的な連携につなげ

る。各大学サークルがより充実した防災活動ができるよ

うにサポート体制を構築する。ネットワークを活かした

防災活動を展開する。 

 

〇京都市地域コミュニティ活性化支援施策[7] 

 自治会・町内会が中心となって，防災訓練，防犯・見

守り活動，地蔵盆・運動会などの地域活動を通して，安

心で快適に暮らせるまちを築いている。町内会 SNS の

運用やシンポジウムやフェアなどを行っている。大学や

専修学校へ入学される方への呼びかけを強化している。 

 

 



４．調査 
4-1．ヒアリング調査 

大学周辺の区会の存在や活動内容、学生参加に対する

イメージを把握するためにヒアリング調査を行った。 

表１．ヒアリング調査概要 

調査対象 つくば市市民協働課 

つくば市区会連合会 

天久保、春日、桜地域内で運営されて 

いる区会のうち 7 区会 

全代会 

調査期間 11/20～12/7 

調査方法 対面、メールでの回答 

主な質問内容、回答を以下に示す。（回答は一部を抜

粋、要約し区会は略称で記載） 
○概況（区会連合会） 

・全体の加入率は 40.3％（加入戸数/市総世帯数） 

区会数は全 597 区会[8] 

 
図１．区会全体組織図 

・大前提として、どの区会も学生参加の活動はなく、議

論に挙がったのはつい最近のことである。しかし、区

会の平均年齢が高いことが災害時の不安要素になるた

め学生の参加が可能なら歓迎である。対応は各区会の

住民による。 

○区会への質問内容 

(1) 学生とのかかわりは？ 

・商店主、飲食店主が個別にかかわることはあるが、区

会としてかかわったことはない。市主催の一斉清掃の

際に学生に手伝ってもらった、らしい。(天 3) 

・現セブンのごみの散乱がひどいことをきっかけに筑波

大生が組織を発足した。学生が年々減っていき、今は

０人である。（春 4） 

(2) 学生が区会に参加することに対するご意見 
考えられる長所、短所は？ 

・参加は大歓迎だがそれほど集まりがない。 

長所は思考の活性化、短所は入れ替わりが激しく深い

かかわりを持てないことである。(桜 2 南) 

・住民と学生では区会内での位置づけが異なり学生の参

加は考えにくい。活動が少ないため長所、短所も想定

できない。(春 3) 

(3) 区会の会費、学生に対する減額措置の可能性は？ 

・会費は年 3000 円、減額措置は住民と要相談。(天 1) 

・会費は年 500 円、減額措置はあり得る。(春 3) 

(4) 普段または災害時の公園の利用方法は？ 

・一斉清掃では陽の見公園に集合しているため、災害時

には自然と集まる流れができるのでは？(桜 2 南) 

・毎年、花見会として食事会を実施している(春 4) 

 

○全代会 

全代会の方にヒアリングを行い本研究の検討案につい

て意見を伺ったところ、通常時から全代会が主導して活

動を行うことは厳しいかもしれないが、災害時に全代会

が中心となって動くことは非常に有用であるとの回答を

得た。また地域との連携が取れるような防災マニュアル

の作成を提案の視野に入れていたため意見を仰いだとこ

ろ、防災意識が低い学生にとって防災マニュアルは必要

との回答をいただいた。 

 

【考察】 

現段階において大学周辺住民と学生の関係は希薄であ

るが、災害時の共助を考慮すれば学生の区会への加入

(加入にしないにしろ住民と何かしらの交流を持つこと)

は積極的に推奨すべきであると言える。また、 

学生参加に対する区会の反応は様々であり、それぞれに

ついて適切な交流方法を模索する必要がある。 

 

4-2．アンケート調査 

災害時に筑波大生、院生がどのような行動をとるか、

また、災害発生に備えた区会参加への姿勢等を把握する

ためにアンケート調査を実施した。 

     表２．アンケート調査概要          

調査対象 筑波大学 学群生、院生 135 名 

調査期間 11/24～12/8 

調査形式 Google Forms 

【結果と考察】 

・筑波大生は周辺の人との交流が少なく、区会の運営に

おいて考慮すべきである。(図２) 

・災害に備えた自治組織の必要性を感じている人は多い

が参加には積極的ではない。(図３) 

・参加しない理由として費用・負担がかかる、忙しい、

つまらなそう等が挙げられる。よって実際参加すると

なると障壁があるため学生が参加したくなるようなイ

ンセンティブを設ける必要がある 

・二次避難で避難所に行かない「その場に留まる＋友人

等と合流する」人が約半数である。(図４） 
避難しない人どうしが助け合える場を作るべきでは？ 

 
図２.周辺の人との交流 

 

図３．災害に備えた区会について 
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図４．自宅にいる際の東日本大震災と同程度の地震に対

しての避難場所の比較 

 

【交流場所の選定】 

・アンケートの結果から大学生は行ったことがある、近

い、広いことを理由として一次避難場所を選ぶ傾向に

ある。よって一次避難後の交流場所にも同様の条件に

当てはまる場所を提案する必要性がある。 

・条件を満たす場所の候補には公園、駐車場、私有の未

利用地が挙げられるが、駐車場は避難者が車と事故を

起こす可能性(二次災害)がある。また、未利用地は土

地が荒れている、数年後も未利用地である可能性が低

いといったデメリットがある。一方公園を一斉清掃活

動の集合場所に設定している区会もあることから自然

に住民が交流できる場所となっている。 

 

本研究では GIS の分析を通して最適な公園を提案

し、学生間ひいては学生-住民間の共助につなげる 

 

５．GIS による分析 
中間発表までの研究から、災害時選択する避難場所と

通過人数にはある程度の相関がみられた（通過人数が多

いほど、アンケートでの回答が多い）そこで災害時にお

ける学生の集合拠点として有用な場所を通過人数から特

定、提供するために筑波大学内に滞在点のある ID を対

象に筑波大学指定の避難場所 24 箇所及び付近の公園 16

箇所におけるポリゴン内のポイントデータをカウント、

比較した。 

使用データ：Agoop ポイント型流動人口データ 

使用ツール：ArcGIS Pro 

 

【結果と考察】 

・利用者数の多い避難場所、公園は各地域に散らばって

おり、学内の場合は平砂学生宿舎駐車場や陸上競技

場、中央図書館西側駐車場で利用者が多い(図４) 

・学外についてはアンケート調査で回答が多かった天久

保 3 丁目を対象としたところ、かきの木公園が同じ地

区にあるしらかし公園と比べても人通りが多いことが

わかった(図５) 

・アンケート回答数が多かった天久保 3 丁目のケースで

は、かきの木公園を交流場所として指定することが適

切であると考えられる。 

 

このように人流データとの関係から指定すべき交流場

所を提供することは、天３以外の住区にも応用可能であ

りすべてのケースにおいて柔軟な対応が期待される。 

 

図５．大学周辺避難場所、公園 ID 数 

 

図６．大学周辺避難場所、公園 ID 数(天３拡大) 

 

図７．公園通過人数の比較 
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６．検討案の評価 
以上の調査から先に挙げた検討案には下記のような評

価ができる。 

○つくば市との連携 

(a)既存の区会との協力 

・ヒアリングから学生は参加しやすく実現可能性は高い 

・運営は住民中心のため継続性も高い 

(b)既存の区会と並列した学生限定の区会の発足 

・設立には申請から承認まで長い時間がかかり、そもそ

も学生限定の組織が即承認されるとは考えにくい 

・既存の区会との壁を生みかねない 

 

○大学との連携 

(c)通常時から交流できるようなサークルの発足 

・継続性に問題がある 

・住民側からして閉鎖的になってしまいかねない 

(d)全代会の中で防災に特化した部署を発足 

・連絡網を用いた活動のみなら負担は小さい 

・区会と全代会の部署双方に所属する学生がいれば住民

とも情報交換ができる 

 

○新規組織の設立 

(e)各住区に住む学生主体の組織 

・大学参加の組織に比べて住民との交流はしやすい 

・継続性に問題がある 

批評から提案内容には(a),(d)を選択する 

 

７．提案 
検討案の評価を通して本研究では大きく分けて 2 つの

提案を行う。 

 

○全代会防災支部の設立による、地区ごとのオンライン

地区会（地域別の LINE グループ）の作成 

・全代会から地区代表が選ばれ、平時の際は防災マニュ

アル・地区、防災情報を共有し、有事の際は災害情報 

問い合わせフォーム・安否確認システムを共有するこ

とで区会、つくば市、大学とも連携が可能である。

(図８) 

○区会版、全体版防災マニュアルの作成 

・つくば市、大学が定めた避難所・避難場所の掲載や心

構え、Agoop から指摘と判断した避難場所等を掲載

したマニュアルを作成した。今回は GIS の分析にあ

る通り天久保３丁目に焦点を当てたため、区会版マニ

ュアルの内容もそれに即したものを作成した。(図９) 

 

 

図８．全代会防災委員会（仮想） 

 
図９．防災マニュアル 

全体版(上半分)、天久保３丁目版(下半分) 

 

８．今後の展望 
最終提案にはいくつか考慮しなければならない側面が

ある。一つは LINE グループに住民が参加するタイミン

グがない、この枠組みによって本当に地域交流が活発に

なるか不明瞭といった地域交流の問題である。これを緩

和するために活発な交流が行われるような制度やイベン

トを各住区で企画を考案し、学生に関しては長期的に活

動参加してもらえるようなインセンティブを検討する必

要がある。もう一つは枠組みの形成によって全代会の仕

事量が増加し負担が増えるという人手の問題である。こ

れに関しては仕事量を低減させられるようなシステム、

モデルを検討する必要がある。 
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