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１.問題意識

背景・目的

• 筑波大学周辺は大震災のリスクが高い
→3.11と同等以上の地震が30年以内に約66%の確率で起こる予測[1][2]

• 3.11は春季休業中であり、被害は軽微[3]
→授業期間中の大地震は、大きな被害・混乱が生じる恐れあり

• 国の調査によれば、若年層は防災意識があまり高くない[4]
→１人暮らしの学生が多いため、個人の災害対策が不足している可能性

• 流動人口データにより、人々の動きを分析可能
→災害時の避難計画の立案に有効活用できる可能性あり
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２.問題提起

背景・目的

初期段階の調査で、以下のことが分かっている。

• 一人暮らしをしている学生は避難所の利用が難しい（推奨されていない）
→学生間で情報や食料の共有が困難

• 帰宅困難者となった際に、友人宅を利用しようと考える人が一定数いる
→一人暮らしの学生にさらなる負荷がかかる

• 避難に使われる可能性のある場所は、学生の日常での活動・利用場所と少な
からず関係がある

→災害発生時の緊急避難先として適切な場所が予測できる
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３.目的・手法

背景・目的

災害が発生した際の筑波大生の動向、防災意識を分析し、混乱のなかでも適切
な避難行動をとれるような仕組みや、学生間で情報等を交換できるような場を
設けることを提案する。

→流動人口データ（Agoop）の分析・アンケート調査

地域に根付いた組織として区会の存在があるため、各区会長の意見やそれを統
括する市側の意見、学生の認識等を調査して問題解決の糸口とする。

→ヒアリング調査
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４.研究の流れ

背景・目的

• 検討案

• 既存研究・類似の事例

• ヒアリング・アンケート調査

• GISによる分析

• 提案

5

１.つくば市との連携

(a)既存の区会との協力

(b)既存の区会と並列した学生限定の区会の発足

２.大学との連携

(c)通常時から交流できるようなサークルの設立

(d)全代会の中で防災に特化した部署の発足

３.新規組織

(e)各住区に住む学生主体の組織

検討案
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(1) 2007防災班「仲良し防災コミュニティ」（3.11発生前）

• 大学近隣住民と学生間の希薄な関係→防災力の低さに着目

• 地域交流、防災意識強化を目的とする授業科目の開設を提案[5]

(2) 2011防災班「本当の生命線を求めて」（3.11発生時）

• 3.11の被害、混乱を受け、再発防止のための方策を検討

• 学生の防災に注目した総合科目の開設、安否確認システムの導入を提案[5] 

既存研究
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京都学生FAST [6]

• 京都府内の大学生消防防災サークルで構成
された京都府公認の学生ネットワーク

• 13大学、約140名の学生が活動

• 防火パトロール、消防団活動の参加、
地域避難訓練の参加、防災施設を活用
した体験学習、救命講習の受講

• 消防署、消防団、行政機関、NPO
大学等の関係機関のサポートを受ける。

先行事例
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京都市地域コミュニティ活性化支援施策[7]

• 自治会・町内会が中心となって，防災訓練、
防犯・見守り活動、地蔵盆・運動会などの
地域活動を行っている。

• 大学・専門学校へ入学される方への呼びかけ

先行事例
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概要

調査対象：つくば市市民協働課、つくば市区会連合会

天久保、春日、桜地域にある区会のうち７区会

全代会

調査期間：11/20～12/7

調査方法：対面、メールでの回答

主な調査内容：

・区会の具体的な数、活動内容

・学生の区会参加、協力に対するご意見

ヒアリング調査
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１.区会連合会

・加入率40.３%

・区会数597

・戸数46,239

・市総世帯数114,736

参考：区会ガイドブック

ヒアリング調査
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区会

区会数44

戸数3,695

区会

区会数268

戸数16,275

区会

区会数113

戸数10,249

区会連合会

大穂

豊里

谷田部

桜

筑波

茎崎

つくば市

区会回覧物配布
委託契約

委託料支払

回覧配布の履行

会費支払

年会費支払

区会全体の概況

ヒアリング調査

１.区会連合会

・大学付近の区会は活動が少ないところが多く学生の参加は現在ない

・議論に挙がったのはつい最近のこと

・区会の平均年齢が高いことが災害時不安要素

になるため学生の参加が共助につながる

・対応は各区会の住民による
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2．区会

(1)学生とのかかわりは？

これまでに学生が区会に参加した事例は？

ヒアリング調査

飲食店主らが個別で関わることはある
が、区会としてかかわったことはない。
清掃活動を学生が手伝ってくれたこと
はあるよう。(天3）

現セブンのごみの散乱がひどいこと
をきっかけに筑波大生が組織を発足。
学生が年々減っていき、今は０人。
(春4）
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2．区会

(2) また、今後参加することでで考えられる長所、短所は？

ヒアリング調査

参加は大歓迎だがそれほど集まり
がない。長所は学生の考えを取り入れ
活性化できること。短所は入れ替わり
が激しく深いかかわりを持てないこと。
(桜2南)

住民と学生では区会内での位置づけ
が異なり学生の参加は考えにくい。
活動が少ないため長所、短所も想定
できない。(春3)
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３．全代会からの反応

・災害に関して全代会が取り組むことは非常にあり

（人手の問題で普段から活発な活動は難しい）

実現できるなら是非やりたい

・防災マニュアルの作成は必要なのでは

ヒアリング調査
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概要

調査対象：筑波大学学群生・院生135名

調査期間：2023/11/24~2023/12/8

調査方法：Google Formsを用いたオンライン形式

主な調査内容：

・災害に備えた区会参加や地域交流に対する姿勢

・災害時の行動(住区別)

アンケート調査
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45%

16%

9%

7%

6%

17%

理工学群
社会・国際学群
生命環境学群
総合学域群

アンケート回答者の所属

２.アンケート調査

調査結果⑴：周辺の人との交流の程度

・筑波大生は少ない傾向にある

→区会運営には近隣住民との交流

を改善する必要がある

アンケート調査
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55%
25%

10%

10%

全くない

挨拶をする程度

話をする程度

遊びやご飯に

行ったりする程

度

一人暮らしの学生の周辺の人との交流

２.アンケート調査

調査結果(2)：災害に備えた区会の参加への積極性

・必要性を感じる学生は多いが、参加しようとは思わない

アンケート調査
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12 37

9

36

18

15

58

6

21

0% 20% 40% 60% 80% 100%

参加したいか

必要か
当てはまらない

やや当てはまらない

どちらともいえない

やや当てはまる

当てはまる
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２.アンケート調査

調査結果⑶：区会の参加を妨げる理由

・費用、負担がかかる（→費用は解決するかも？）

・忙しい、面倒くさい

・つまらなそう

これらの障壁を打ち砕く区会の運営

アンケート調査
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２.アンケート調査

調査結果⑷：二次避難時の行動

・避難所に行かない（その場に留まる

＋友人等と合流）が約半数

→学外で避難所に行かない人＋

住民同士助け合えないだろうか？

アンケート調査
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48%

28%

24%
大学・市の指定

している避難所

に避難する

その場に留まる

友人等と合流す

る

一人暮らしの筑波大生の東日本大震災と同程度
（震度６弱）の地震が起こった際の二次避難行動

場所の選定

・アンケートから

行ったことがある、近い、広い

を理由に一次避難場所を選ぶ人

が多い

交流場所の候補
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場所の選定

・候補としては駐車場、未利用地、公園

がある

・桜2丁目では一斉清掃で公園に集合

住民の共通認識として公園に

自然に集まる流れができている

→公園が適切

交流場所の候補
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駐車場：カスミ(桜)

公園：松見公園(天1)
未利用地：春4北部

使用データ：Agoopによるポイント型人口流動データ
（2017年～2021年の各4月、計5か月分）

使用ツール：ArcGIS Pro

目的：住区における
公園を通過する人数の計測

※ポイント型人口流動データとは

• スマホのGPSログを記録し、IDから
1日のある人の移動を追跡できるようにしたデータ

• 今回はAgoop社が作成したものを使用する

GISによる分析
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図：筑波大学周辺のAgoopデータ

分析のフロー

GISによる分析

筑波大学の敷地と大学内・大学周辺の避難場所の
ポリゴン作成

筑波大学ポリゴン上のAgoopデータを抽出

筑波大学内のAgoopデータのみで滞在点を計算し抽出

筑波大学内に滞在点を持つIDについて、
つくば市内のAgoopデータを抽出

各避難場所ポリゴン上にあるAgoopデータを抽出し、
避難場所を通過したIDを重複を許さずに数える

筑波大学と避難場所の
ポリゴンの作成

筑波大学に滞在している人々の
Agoopデータを抽出

筑波大学に滞在している人々がどれだけ
避難場所に立ち寄っているかを数える

24
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筑波大学リスク安全管理課が指定する避難場所(青)と

学外の公園(赤)のポリゴンを作成

このポリゴン内を通過する人の数を集計

GISによる分析
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・学内では中央図書館西側駐車場や

陸上競技場、平砂学生宿舎駐車場で

利用者が多い

・利用者の多い避難場所、公園は各地

に散見される。

→通過人数の差異から各住区における最適な

交流場所を絞り、提供することができる

GISによる分析
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⇒a案とd案を採択

検討案の評価

検討案 実現可能性 継続性 金銭面 地域交流

a:区会協力 ○ ○ △ ○

b:学生区会
設立

× △ △ △

c:サークル
設立

○ △ △ ×

d:全代会協力 ○ ○ ○ △

e:新規組織 △ × △ ○
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オンライン地区会：地区別LINEグループ

提案

全代会防災支部設立

地区別のライングループ制作

STEP1

STEP2

全代会から地区代表を選出STEP3

平時：地区代表がライングループに防災マニュアル・防災情報・地区情報を添付

有事：地区代表がライングループに災害情報・問い合わせフォーム・安否確認システムを添付
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防災委員会

提案

オンライン地区会の工夫・メリット

(1)地区代表に負担が集まらないように作業を単純化する

・有事の際には問い合わせフォーム・安否確認のリンクを掲載するだけ
・平時は新歓・イベント（スポーツデーや雙峰祭）などの既存の資料を添付するだけ

(2)LINEグループに地域住民や地域のお店の参入を認めオープンな環境とする
・日頃から地域の人と繋がることが防災に役立つ

(3)地区ごとのライングループなので新入生の新生活の助けになる

(4)LINEグループだから公式の翻訳アカウントがつかえる
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提案

各地区グループライン（学生・住民・商店）

地区代表

全代会防災支部

自治会 つくば市 大学

ボランティア要請の連絡
地区防災マニュアルの共有

給水・備蓄配布の連絡
ボランティア募集の連絡
防災関連情報の連絡

サークルとの協力
防災訓練参加の促進の施策
安否確認システム

31
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防災マニュアル：全体版・区会版を用意

提案

流動人口データから最適と思われる
避難場所を選択しマニュアルに掲載

31
※防災マニュアルは地区によって求められるものが異なるため

実際の資料作成時には区会の方と議論を重ねることで完成を目指す 32

・防災訓練のお知らせ

・天久保３丁目自治会からのお知らせ

そのほかにも
・防災マニュアル（全地区）をノートに記載

・大学からのお知らせ
・つくば市からのお知らせ
・自治会参加の促し
・新入生などの新生活お助け情報

（他にもサークルやボランティアの告知などの活用

33

天久保３丁目には「かきの木公園」と「しらかし公園」の２つがありますが・・・

かきの木公園（夜間）

しらかし公園（夜間）

・街灯の多さ・流動人口データ・面積から
「かきの木公園」が適していると判断

34
＞ ＞

＋

天久保３丁目地区代表

天久保３丁目地区代表

最終提案 天久保３丁目の例 有時

・安否確認システムリンク送信

・問い合わせフォーム

天久保３丁目地区代表

地震が少し落ち着いたので、友人と合流
する方などは「かきのき公園」に集合し
ましょう。

そのほかにも
・大学からのお知らせ
・つくば市からのお知らせ

今後の課題.

・グループラインに住民の方が入るタイミング

・地域内での交流が介入によって活発になるかどうか

⇒住民の方が参加したくなるようなインセンティブを検討する

活発な交流が生まれるような制度やイベントを考案する

学生が持続的に参加できるようなインセンティブを検討する

（地域の商店、つくば市、大学に協力してもらう部分がでてく

る）

・全代会の負担が多くなってしまう

⇒仕事量を減らすシステム、モデルを検討する

提案

35
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提案候補

• 1-1：つくば市（元ある自治会に参加する）

• 市側は拒んでいない

• 費用面で意欲が下がる？

37

提案候補

• 1-2：つくば市（新しい自治会を申請する）

• 手続きが面倒

• 上位組織に頼む

38

提案候補

• 2-1：大学（サークル）

• 閉鎖的になり周辺住民との交流が難しい

39

提案候補

• 3：新規組織

• 継続性、インセンティブの問題

40

提案候補

• 2-2：大学（全代会）

• 提示する公園情報の提供

• マニュアルの作成

41

提案

42
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アンケート

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

天久保２丁目

天久保３・４丁目

春日４丁目

天王台（一の矢宿舎）

自宅にいる際の東日本大震災と同程度の地震に対しての避難行動の

比較

大学・市の指定している避難所に避難する その場に留まる 友人等と合流する

43

アンケート

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

天久保２丁目
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災害に備えた自治組織の設立の必要性の比較
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災害対策のための自治組織を、平時にも交流の場

として活用する場合の参加の要望の比較

参加したくない やや参加したくない どちらともいえない

やや参加したい 参加したい
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アンケート
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最終提案の効果について

47

・LINEグループに参加することで最低限、防災マニュアルを持つことができる
（補足説明：防災マニュアルを配布しても防災意識の低い人はマニュアル自体を捨ててしまう、い
ざという時に閲覧ができること自体に提案の意味があると考える）

・防災について考える組織と人が学生主体でできる
（補足説明：現時点で大学側には安全課があるが、防災サークルなどの学生主体のものがない。提
案内容の学生主体の組織であれば災害に対する危機感を持つ学生コミュニティーが防災組織以外に
も少なからず増えるのではと考えられる）

・防災知識がふえること、無知の無知が減ること
（補足説明：マニュアルを共有できること自体に効果があると考えられるが、学生の想定を広げる
ことができることにも効果があると考えられる。・キャッシュレス決済による弊害（筑波大学内カ
スミなど）・電気がない生活など）

考えられる提案

48

地域交流を活発化させるために＝学生が地域の人と関りをもつ
・定期的に活動する企画を用意する（イベント、清掃や食事会など）
⇒学生が参加したいという数が少ないことが現状
⇒学生ボランティア・サークルなら実現可能性はありそう（それを目的としているから）
（過去に提案された単位と引き換えのボランティア活動も可能性あり）

・区会参加の呼びかけ
⇒自治会でも呼びかけが一部あるが効果がない（実施されている広報の範囲が狭く認知も少ない）
⇒自治会の広報の範囲を拡大して認知を増やすこと（今回のLINEグループの使い方としてあり）

・地域の人に参加してもらえるようなインセンティブを用意する
⇒学生だけではインセンティブの用意が難しい
⇒お店やイベント運営の委員会に協力してもらう（クーポン・特典など）
（こちらの理想形であり実現可能かどうかは疑念が残る）

全代会の仕事量を減らすために
・人手不足である現状は変えることができない
⇒提案では全代会を通し地区LINEに流れるモデルだが、可能であればつくば市や大学、自治会がLINE
アカウントをつくり直接投稿をしてもらうことが一番の改善である
（提案ではつくば市、大学、自治会にLINEアカウントを作れるかどうかについて調査ができなかった
ため記載せず）
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補足提案・詳細設定

49

・紙媒体の配布
オンライン媒体では、例えば災害時に携帯の充電がなくなってしまったが充電ができない、そもそも
LINEや携帯を使わない人が困ってしまう
⇒学生には入学オリエンテーション、防災訓練などの際に配布、地域の方々には回覧板やポスティング
で配布してもらうことも提案できる

・LINEのグループノートに全地区のマニュアルを記載する理由
学生が災害時にどこにいるかは不明であり、・友人の家にいる・食事に行ってて違う地区にいるなど
様々なケースが考えられ、どこにいても困らないようにするためである

・地区ごとにグループを分ける理由
マニュアル記載内容が多くなりすぎる・統率が取りやすい・自治会という形で地区が分けられているた
め、学生との連携が求められる際に役に立つと考えられるから。

・一人暮らしをしていない学生へのマニュアル作成
提案では全体版の防災マニュアルに記載するというものだったが、宅通の人に専用のマニュアルを用意
することもありだと考えられる。

補足提案・詳細設定

50

・日本語以外の版のマニュアル作成
提案では触れなかったが、日本語以外のマニュアルを用意することもありだと思われる。

・つくば市、大学、自治会と地区別LINEグループの間に全代会を入れる理由
⇒市や大学、自治会から情報提供受けるうえで簡易的なLINEでのやり取りではなくメールや電話で実施
されると予想がされたため。可能であれば直接が好ましい。

本当に災害時に集まる場所が必要か
⇒中間発表でのヒアリング調査で本来は避難の必要がない人が避難所に来ていたという過去例、大学、
市の共に「不必要なら来ないでほしい」というものであった。しかしアンケートから一定数、不安から
避難所へ向かう選択肢を取る人がいることがわかる。そんな人たちに大学、市の指定以外に場所が必要
であると考えた。
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