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もう授業には
遅れたくない... !！
大学循環バスによる遅刻者を減らす取り組み
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小池裕介、佐々木亮太、鈴木拓希、牧内友哉、山田健介

担当教員：EOM SUNYONG TA：栗原琉輔
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背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題
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研究の背景・⽬的

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題
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＜班長（宅通）の1日＞

6:30 起床

7:10 家出発

8:02 つくば駅着

8:10 大学循環バス（右回り）出発

8:37 予定より大幅に遅れて、第３エリア前到着

8:41 教室着、ちょっと遅刻

背景・目的 現状把握 提案 課題 まとめ

もうちょっと余裕が
欲しい...
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背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

＜循環バスの現状の問題点＞

・混雑時、バスが予定時刻より大幅に遅れてくる
→ いつ来るかわからず、使いにくい

・予定通りに進まない
→ 遅刻の原因になる

・人が多すぎて乗れない時がある

混雑時の大学循環バスは使いにくい
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現状分析
遅延時間
削減

解決策の
提示

実験

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

渋滞・遅延の

原因や実態を
データから把握

実際にどれくらい
削減されるのか考察

提案ルートを実際に
走行、シミュレーション

ソフトを用いた実験

手順
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先行研究

・都市計画演習 2022年度7班

【2022年度7班】渋滞するのかい？しないのかい？どっちなんだい？！

https://casebank.sk-tsukuba.university/practice/1457

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

昨年の都市計画演習では、

大学病院前の信号に焦点
を当てた解決策

別方向から
解決策提案
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現状把握

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題
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現状把握のための分析方法

１．現地調査 遅延の実態とその要因（渋滞の有無、乗降者数）の把握

２．アンケート バス利⽤者が問題に感じていることを把握

３．ヒアリング ⼤学循環バスの実態の把握

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題
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1. 現地調査の概要

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

実施⽇ 11/16,11/20 8:00発・8:10発(渋滞あり)、13:20発(渋滞なし)

参加者 班員8名+TA

実施場所 春⽇キャンパス〜第三エリア前までの⼤学循環バスの停留所（9か所）

⽬的 遅延の実態とその要因（渋滞の有無、乗降者数）の把握

調査内容 ・各バス停での乗降者数の測定
・各バス停での停⾞時間の計測
・遅延時間の計測

第三エリア前バス停の様子
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現地調査（大学循環バスの実態：乗降者数）

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

・第⼀エリア、第三エリアでの乗降⾞数が多い
・朝の利⽤者が⽐較的多い
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筑波大学附属病院前

第三エリア前

つくばセンター
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11月20日

筑波大学附属病院の時点で大きな遅延が発生している

遅延時間の実態

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

約10分の
遅延が発生

筑波大学附属病院前

第三エリア前

つくばセンター
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11月16日

約10分の
遅延が発生
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https://casebank.sk-tsukuba.university/practice/1457
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渋滞による遅延が大きな割合を占めるが、乗り降りによる遅延の改善も必要

遅延時間の実態

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

降車人数合計：６０人

渋滞による遅延：４４０秒
乗り降りによる遅延：１８５秒

降車人数合計：５２人

渋滞による遅延：６０５秒
乗り降りによる遅延：２１秒
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降車における遅延の実態(11/16,8:00発)
一人当たりの降車時間

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

降車人数

メディカルセンター前

第三エリア前

メディカルセンター前

第三エリア前
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メディカルセンター

前

平砂宿舎前

大学西

大学会館前

第三エリア前

降車人数と一人当たりの降車時間の関係

始めの方に停車するバス停の方が
一人当たりの降車時間が長いことが明らかである

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題
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降車における遅延の実態(11/16,13:20)

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

降車人数 一人当たりの降車時間

第三エリア前 第三エリア前

メディカルセンター前

メディカ
ルセン
ター前

16

混雑していない時間帯はバス停による降車時間の差は小さい

降車人数と一人当たりの降車時間の関係

第一エリア前

第三エリア前

メディカルセンター前

平砂学生宿舎前

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題
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２．アンケート調査

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

第3エリア掲示板 グローバルビレッジ掲示板

l アンケート期間：11月13日（月）～12月10日（日）

l Microsoft Formsを使用

l 筑波大学の学生、関係者に向けたアンケート

l LINEを用いた拡散、学内に掲示板に掲載
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アンケートの概要
〈回答数〉

76名（内35名が大学循環バス利用者）

〈アンケート内容〉

l大学内の主な活動場所

l大学循環バスの利用頻度

l大学循環バスに対する満足度

l大学循環バスへの不満点、それを感じ
る時間帯

l大学周辺の利用施設

l利用施設までの交通手段

l利用施設までの交通に対する満足度

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

54%

26%

5%

8%
7%

循環バスの利用割合

ほとんど使わない 月に1~2日 週2~3日 週4日以上 週に1日程度

19

アンケート結果（循環バスの満足度）

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題
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第３エリア

総計

循環バスの満足度と活動場所の関係

満足 やや満足 普通 やや不満 不満

50%

37.5%

45.7%

※循環バスを利用する人に限定してデータを集計(「ほとんど使わない」を回答した人を除く）

第1エリアの利用者よりも、第3エリアの利用者のほうが
不満を持っている人の割合が高い

20

3つの不満要素はすべて、朝と夕方に集中している

アンケート結果（循環バスの不満点）

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

※循環バスを利用する人に限定してデータを集計(「ほとんど使わない」を回答した人を除く）

朝
28%

昼
14%夕方

29%

夜
29%

バスの運行頻度の不満を感じる時間帯

朝
25%

昼
21%

夕方
42%

夜
12%

遅延の不満を感じる時間帯

朝
53%

昼
0%

夕方
35%

夜
12%

バス内の混雑の不満を感じるの時間帯
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アンケート結果（大学周辺の移動）

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

つくばセンター以外から大学まで
の新規路線（研究学園駅～筑波
大学）の需要が見込めない（わか

らない）

大学周辺の利用施設までに交通で

不満を持つ人はあまりいない
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大学周辺の移動の満足度

満足 やや満足 普通 やや不満 不満

25.0%

18.0%
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３．ヒアリング調査（関東鉄道株式会社）

実施日 2023.11.28 16:00〜

参加者 仮谷 山田 牧内

場所
関東鉄道株式会社 本社
茨城県土浦市真鍋１丁目１０−８

ヒアリング相手
関東鉄道株式会社
自動車部 管理課長 橋本英一 様

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題
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ヒアリング内容 回答

朝、臨時バスが出る基準はあるのか 基準はなく余裕があったら出している

大学循環バスの増便は可能なのか バス数、運転手の人数が不足しているため不可能

新規路線（研究学園→大学周辺）の提案について
新設する費用・バス・運転手が足りない
イーアス付近が交通渋滞しているため、運行しづ
らい

現在の大学循環バスルートの設定理由について
最初に大学側からのルート提案があった
ルートは循環バス運行時から変わっていない

特急バス・快速バスの検討について
短い距離だと効果が薄い
利用者から不満がでるかもしれない
結局渋滞で追い抜けないので意味がない？

前乗り後降り方式は可能か
運賃の変更が必要になったり、IC読み取り機械の
設置の都合上現実的ではない

ヒアリング内容
背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題
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背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

Q：新規路線（研究学園〜筑波大学周辺）を作ることは可能か

A：バスを購入する初期費用や運転手が不足しており、難しい

アンケート結果を見てもあまり需要がない
と思われる

新規路線の提案は現実的ではない

25.0%

18.0%
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背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

Q：バスを前乗り後降り方式に変更することは可能か

A：運賃の変更が必要になったり、IC読み取り機械を
移動させなければならないため、現実的ではない

前乗り後降りの提案は長期的に
考えていくべき

↑京都市が乗り方を変更した例

26

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

Q：現在の大学循環バスのルートは
 どのようにして決まったのか

A：大学循環バス運行を始めた時に
 大学からの提案があり、それを使っている

関東鉄道が循環バスを運行し始めた2005年から
路線変更が行われていない

現在の大学循環バスルート

改善の余地があるのではないか

27

解決策の提案

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

28

提案内容

・渋滞による遅延時間
の割合が大きい
・現在の交通状況に

あったルートではない

①ルート変更

乗降時間による遅延時
間も少ないが存在する

②バス内乗り方改善

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題
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①大学循環バスのルート変更

案⒉一の矢方面短縮案⒈渋滞リンクの回避

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

旧ルート / 新ルート 旧ルート / 新ルート

30
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背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

渋滞を回避することで遅延時間を削減する目的

分析内容

案⒈渋滞リンクの回避

・ルート上のGPS分布の把握
・新規ルートを実際に走り時間を比較

31

案⒈渋滞リンクの回避

筑波大学附属病院

第三エリア前

つくばセンター
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11月16日

8:00発 13:20発 ダイヤ

約10分の
遅延が発生

大学病院までで大きな遅延が発生

つくばセンター➡大学病院間

右回りのルート変更

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

約１６.４％ 約３０％

32

案⒈渋滞リンクの回避

朝の道路の混雑状況

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

走行速度が速く、渋滞を避けられそうなルートを発見した！！
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12/11８時台断面交通量（台/分）

～GPS分析・交通量把握～
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案⒈渋滞リンクの回避

＊通常時・右回り（新）は第三エリアまで

通常 右回り 右回り（新）

走行時間 １７分５０秒 １４分３５秒

停車時間

（平均）
３分５５秒 ３分５５秒

総計 ２１分４５秒
１８分３０秒

(－３分１５秒）

右回り：３分１５秒の短縮

新規ルートを実際に走行してみた結果（かかる時間）

34

案⒈渋滞リンクの回避

新規ルートを実際に走行してみた結果（車の速度）

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

渋滞が原因で速度が低下している

通常ルート 右回り（新）

多少の渋滞はあるが、

信号による影響もあると考えられる

信号

右回り（新）の車の速度は
遅い場所もあるが、
早い場所が多い

35

案⒈提案

右回りのルート変更

新ルート（右回り）

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

大学病院への需要大学病院まででの遅延

交通量の少ない道路の発見

走行時間の短縮

36
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７時台のつくばセンター発（左回り）のバスの一の矢方面を短縮
→ダイヤの回転率向上で一限に間に合うバスの本数を増やす

案２.一の矢方面短縮ルート

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

目的

分析内容
・現地調査

乗降者数 バスの定時性

37

案２．一の矢方面短縮ルート

メリット

・１限の授業に間に合う８時台発のバスが増加

デメリット

・虹の広場、農林技術センター、一の矢学生宿舎前、大学植物見本前
のバス停から乗ることができなくなる

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

38

案２．一の矢方面短縮ルート
現地調査（一の矢宿舎周辺のバス停の利用状況：乗者人数）

つくばセンター出発時刻

12/14 7：40発

（左回り）

12/14 7：40発

（左回り）

乗降者人数

（一の矢宿舎+農林技術センター）
8 4

到着時刻 （7：55到着予定）

＠一の矢宿舎前
8：00 8：02

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

・留学生の利用者による需要
・５分程度遅れが生じている

案2の実現は難しい

39

②乗降時間短縮のための乗り方提案

Multi Agent Simulation
を用いたバス車内での乗客の動きの分析 ・ 改善策の提案

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

案1：乗客の車内位置誘導
案2：IC化の促進
案3：前乗り後ろ降り

多数の⾏動主体（Agent）が相互
作⽤しながら⾏動する様⼦をコン
ピュータでシミュレーション

各要素・条件を変化させ
てその影響を分析する

40

０．モデルの概要

使用アプリケーション：

Artisoc

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

空間：バス車内

出力：所要時間
一人当たり時間

入力：現金支払い乗客数
IC・定期支払乗客数
降車乗客数
指示に従う割合 → 案1

Agent：IC支払い乗客
現金支払い乗客

41

0．モデルの概要

空間
・格子空間

・2.5m × 10.5m の路線バス

・agentは赤点の位置にランダムに

配置される

o 座席 / 立ち乗車 の2種
o まず座席に配置
o 満席になったら立ち乗車に配置

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

前↑

後↓

支払い機

降車口（前方扉）

Agent配置位置：座席

立ち乗車

42
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0．モデルの概要

Agent(乗客)
・IC支払い / 現金支払い の2種
o 基本的には IC 9割としてシミュレーション

o 支払い時間 が異なる

o IC：0.5s 現金：5s

・降車口に近いマスの方向へ移動

・視野内の他のagentの数に応じて

速度が決まる

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

60cm

被影響範囲

速度 =
視野内のagent数+ 3

3

43

0．モデルの概要

Agent(乗客)
・配置されたagentから"降車乗客数"の

数だけ降車するagentがランダムで決定

・支払い機に向かう

・agentごとの「支払い時間」待機

・降車口に向かい、降車（agent消滅）

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

44

０．モデルの検証

モデルの結果と実測値を比較 混雑時 / 通常時

・通常時 ・混雑時

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

モデルの結果と実測値の分布はおおむね一致する

所
要

時
間

(秒
)

降車乗客数

45

１．乗客の乗車位置誘導

・目標

先に到着するバス停で降車する乗客を前方に寄せる

→車内移動距離を短縮し、降車時間の短縮

＊乗客全員が指示に従うとは限らないので、指示に従う割合ごとに効果を分析

・モデル化
o 降車するagentのうち、"指示に従う割合"に応じたagentを前方に配置された乗客から選択

降車人数（少人数：3人, 中人数：8人, 大人数：20人）ごとにそれぞれ 0% 33% 67% 100%
で分析 0%は現状

o 他の降車するagentは残りからランダムで選択

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

46

１．乗客の乗車位置誘導

・結果 まとめ（20回の平均値）

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

・時間短縮の効果はおお
むね指示に従う割合に比
例している

・いずれの場合も車内の
乗客数が多いほど大きな
時間短縮効果がみられる

降
車

所
要

時
間

（
秒

）

車内人数（人）

指示に従う割合（人数）

47

１．乗客の乗車位置誘導

・結果 シミュレーション

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

車内人数：50人

降車人数：20人
指示に従う割合：0%

車内人数：50人

降車人数：20人
指示に従う割合：100%

48
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１．乗客の乗車位置誘導

・結果 まとめ

3学バス停までに

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

全員が指示に従うことで最大1分程度の短縮効果が見込める
但し、 ・全員に指示に従ってもらうのは困難

・従う意思があっても正確に乗車位置を分けるのは困難

指示に従う割合 少人数(1-4)が降

車するバス停

中人数(5-12)が
降車するバス停

大人数(13-20)が
降車するバス停

総短縮時間

33% -0.0s ×4か所 -1.3 ×2 -4.7 ×1 -7.3

67% -3.4 ×4 -3.2 ×2 -7.6 ×1 -27.6

100% -8.5 ×4 -8.7 ×2 -12.2 ×1 -63.6

49

2．IC化の促進

・目的

料金支払いに時間を要しない方法（IC、定期）をまとめて IC支払い客とする

IC支払い客の割合を高めることで料金支払いにかかる時間の短縮を図る

・モデル化

o 降車人数ごとにそれぞれ 90% (現状 ) 100% で分析

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

50

2．IC化の促進

・結果 まとめ（20回の平均値）

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

・降車人数が少ない場合、
ほとんど効果は見られな
い

・降車人数が多い場合、
完全IC化により10秒弱の
降車時間短縮が期待でき
る

降
車

所
要

時
間

（
秒

）

車内人数（人）

IC化率

51

2．IC化の促進

・結果 シミュレーション

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

車内人数：50人

降車人数：20人
IC化率：90%

車内人数：50人

降車人数：20人
IC化率：100%

52

３．前乗り後ろ降り

・目的

現在の大学循環バスは後乗り前降り ＊料金支払いの都合

降車位置を車両中央付近に位置する後ろ扉にする

→車内移動距離の短縮により降車時間の短縮

・モデル化

o 降車人数ごとにそれぞれ 前降り / 後ろ降り で分析

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

53

３．前乗り後ろ降り

・結果 まとめ（20回の平均値）

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

・少人数が降車するバス
停ほど時間短縮の効果が
大きい
→座席が後方に偏ってい
るから？

・全体で25秒程度の時間
短縮が見込める

降
車

所
要

時
間

（
秒

）

車内人数（人）

降車位置

54
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３．前乗り後ろ降り

・結果 シミュレーション

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

車内人数：30人

降車人数：3人
降車位置：前

車内人数：30人
降車人数：3人
降車位置：後

55

②乗降時間短縮のための乗り方提案 まとめ

バス停の性質と降車時間に与える各要素の影響

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

降車乗客数：少 多

車内乗客数：少

多

車内移動距離

支払い時間

歩行速度

IC化で改善

車内位置誘導で改善

前乗り後ろ降りで改善

56

②乗降時間短縮のための乗り方提案 まとめ

・案1：乗車位置誘導をポスター等で呼びかける
「メディカルセンターをご利用の方は前方に、第2，3エリアをご利用の方は後方に」
・案2：IC化、案3：前乗り後ろ降りは制度・設備の見直しが必要

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

提案 改善する要素 効果 導入難易度

案1：乗車位置誘導 移動距離 比較的大（-20s程度） 小

案2：IC化 支払い時間 比較的小（-10s程度） 大

案3：前乗り後ろ降り 移動距離 比較的大（-25s程度） 大

57

まとめ

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

58

まとめ

1.渋滞を回避する新しい右回りルート

2.乗客の車内位置誘導

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

を実行可能な改善策として提案

全体で3分30秒～4分程度の
遅延軽減が可能！！

59

今後の課題

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

60
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今後の課題

・吾妻小・春日エリアバス停の需要調査

・大学通り交差点の信号サイクルとルート変更を組み合
わせた研究・調査

・新規ルート上のバス停の位置

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

61

参考⽂献

・MASとは？ - MASコミュニティ - 構造計画研究所 (kke.co.jp),2023.12.10

・【2022年度7班】渋滞するのかい？しないのかい？どっちなんだい？
筑波大学 データサイエンス・ケースバンク(2023)
https://casebank.sk-tsukuba.university/practice/1457(参照: 2023.12.14)

・京都市バス、前乗りに 混雑緩和へ先払い方式 – 日本経済新聞. 2018

https://www.nikkei.com/article/DGXMZO25763490W8A110C1LKA000/(参照: 2023.12.14)

62

付録

63

現地調査（朝の大学循環バスの実態：乗降者数）

背景・目的 現状把握 提案 課題 まとめ

バ ス 停 11/16 8:00 発 11/16 8:10発 11/16 13:20発 11/20 8:00発 11/20 8:10発 11/20 13:20発

筑波大学春日キャンパス 0 3 0 1 0 2

筑波メディカルセンター前 2 3 1 4 1 3

筑波大学病院入口 9 2 2 14 2 0

追越学生宿舎前 1 2 1 3 4 4

平砂学生宿舎前 3 1 3 4 3 4

筑波大学西 5 8 0 3 0 9

大学会館前 10 11 0 3 3 1

第一エリア前 10 18 10 9 14 9

第三エリア前 20 18 8 11 12 9

64

降車における遅延の実態（11/16,8:10発）

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

降車人数 一人当たりの降車時間 降車人数と一人当たりの降車時間の関係

第三エリア前

メディカルセンター
前

第三エリア前

メディカルセンター
前

8：00発ほどではないが、先に停車するバス停で降車時間が長い傾向がある

第一エリア前

第三エリア前

メディカルセンター前

筑波大学病院入口

大学会館前

65

アンケート（朝の混雑度と移動時間の重視度）

29%

71%

朝の通勤通学でどちらのバスを選ぶか

時間がかかるが車内が満員ではないバスを利用する

車内が満員でも早く到着するバスを利用する

66

https://casebank.sk-tsukuba.university/practice/1457
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アンケート（満足度と利用目的）

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

1

2

4

4

1

2

9

3

3

6

6

4

2

13

2

1

3

通勤通学のため

買い物、バイトのため

遊びに行くため

総計

循環バスの満足度と利用目的の関係

満足 やや満足 普通 やや不満 不満

45.7%

50.0%

67

アンケート結果（大学周辺の利用施設）

イーアスつくば

トナリエキュート（つく

ばセンター）

トライアルつくば学園

都市店

コストコホールセール

つくば倉庫店

0

5

10

15

20

25

30

35

40

45

50

人
数

大学周辺の利用施設

68

案２．一の矢方面短縮ルート

・７時台発のバスも遅延していることによって、１限の授業に間に
合う８時以降発のバスが増えない

・一の矢方面のバス停から乗る人がかなりいる

調査

結果

廃止

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

69

１．乗客の乗車位置誘導

・結果：少人数 (モデルでは3人 )が降車するバス停 20回の分布

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

指示に従う割合

（人数 ）

70

１．乗客の乗車位置誘導

・結果：中人数 (モデルでは8人 )が降車するバス停 20回の分布

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

71

１．乗客の乗車位置誘導

・結果：大人数 (モデルでは20人 )が降車するバス停 20回の分布

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

72
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2．IC化の促進

・結果：少人数 (モデルでは3人 )が降車するバス停 20回の分布

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

73

2．IC化の促進

・結果：中人数 (モデルでは8人 )が降車するバス停 20回の分布

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

74

2．IC化の促進

・結果：大人数 (モデルでは20人 )が降車するバス停 20回の分布

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

75

３．前乗り後ろ降り

・結果：少人数 (モデルでは3人 )が降車するバス停 20回の分布

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

76

３．前乗り後ろ降り

・結果：中人数 (モデルでは8人 )が降車するバス停 20回の分布

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

77

３．前乗り後ろ降り

・結果：大人数 (モデルでは20人 )が降車するバス停 20回の分布

背景・目的 現状把握 提案 まとめ 今後の課題

78
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大学病院

つくばセンター

79

ｐ５６ 詳細な説明
・IC化で支払い時間を改善する効果

降車人数が多い → 料金支払い機で順番待ちが発生

総降車時間 ≒ 1人当たり支払い時間 × 降車人数

ここにアプローチ

80

ｐ５６ 詳細な説明
・車内移動距離短縮の効果

１．乗客の車内位置誘導

・単純に前方の料金支払い機との距離を縮める

特に混雑時には後方から混雑する車内を低速で長距離移動することを回避できる

３．前乗り後ろ降り

・移動距離の平均を小さくする（特に後方の座席との距離を縮める）

座席が後方によっているため、車内人数が少なく、座席に配置される乗客数の割
合が相対的に大きい空席時に効果が大きいと考えられる。

図中「歩行速度」の影響

＊乗客の車内位置誘導はあくまで「車内移動距離」に対するアプローチ
歩行速度を上昇させるアプローチではない

81
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