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４. 調査⽅法
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新たな交通手段の導入

都市計画演習４班 担当教員：谷口 綾子 TA： 岩田 剛弥
班長：東浦大晟 副班長：渡邉唯斗
班員：河嶋由羽 猿渡豪 高橋南織 西原梨沙子

2022年度社会工学類都市計画主専攻
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４. 調査⽅法１. 背景

3

1. 背景

1-1. 電動キックボードとは
4

⽇本で電動キックボードシェアリングサービスを展開している株式会社 Luup様のレンタル電動キックボード

4

5
1. 背景

1-2. 筑波大学と電動キックボード

筑波⼤学とその周辺地域では

筑波大学は電動キックボードシェアリングサービスの
導入に適しているのでは？

若年⼈⼝が多い

坂が多い

グーグルアースから引⽤

⾃転⾞⽤インフラが
整っている(広⼤)
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1. 背景

1-3. 電動キックボードの利点

移動(坂道など)が楽に

アクティビティとしての楽しさ①

②

③

➡既存の交通の“代替”としてではなく、

“新たな” 交通手段としての可能性

6
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7

吉村らによる若年層を対象とした電動キックボードの走行調査および
利用意向に関する研究より

調査結果

操作性、走行体験前後の印象、利用したい距離、利用したい場
面を把握するために若年層にアンケート調査を実施

• 操作性については安全性、乗り心地とともに概ね評価された
• 走行前後の印象比較では「楽しい」が32.3％増加

• 利用したい距離は800ｍ以下が見込まれた

• 利用したい場面では気分転換と回答した人が92.9％

1. 背景

1-4. アクティビティとしての楽しさについて-文献調査-

少しの移動を楽しくできる次世代交通

7

1-5．実際に乗車してみて
8

1.背景

出発地：渋谷ランドマークシティー
首都高速道路の高架下

旧山手通り

横断歩道は
押して歩く

⾞どおりの
多い道

レバーを押す
だけ
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1-5.実際に乗車してみて
9

1.背景

目黒川周辺の
住宅地

目黒川沿い

目的地：
ROJU

NAKAMEGURO

急な坂も楽に 景色を楽しめる
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４. 調査⽅法２. 目的・研究の流れ

10

目的
➀

目的
②

電動キックボードに対する筑波大学の学生・教員の

安全面の意識と利用意向を把握する

筑波大学に電動キックボードシェアリングシステムを導入する

上での事業者側の意向・課題を把握する

11
2. 目的・研究の流れ

2-1. 目的

利用者となる筑波大学の学生・教員、そして事業者側の
双方に受容される電動キックボードシェアリングシステムを

考案し、実際に提案することを目指す

11

2-2.調査の流れ
12

2. 目的・研究の流れ

試乗体験

関連企業等ヒアリング調査・アンケート分析

企業等への情報フィードバック

中間発表

法律・事例・事故に
関する文献調査

まとめ・提案

最終目的

筑波大学
アンケート調査

12
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４. 調査⽅法３. ヒアリング調査
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3-1. ヒアリング調査 –調査対象と調査依頼結果-
14

3.ヒアリング調査

調査対象 調査依頼結果

upr株式会社様 筑波大学内でヒアリング実施

関東鉄道バス様 メールでヒアリングを実施

筑波大学学生生活課様 メールでヒアリングを実施

株式会社様Luup 様 ヒアリングを断られる

警察庁様 ヒアリングを断られる

つくば市役所様 ヒアリングを断られる

14

15
3.ヒアリング調査

3-2 upr株式会社ヒアリング調査-会社の紹介-

・自動認識など、幅広い業務を行っている

・つくば市でカーシェアリングを運営する企業

・筑波大学での電動キックボード導入にとても前向き

・今回の調査ではヒアリングなどで協力

15

3-2. upr株式会社ヒアリング調査 –調査項目の概要-
16

3.ヒアリング調査

番号 調査項⽬の概要
1 筑波大学内への電動キックボードシェアリン
グサービスの導入について

2 利用ルールなどの安全面に関して

3 料金やポートの位置などの需要に関して

4 ほかの交通機関との合同定期券について

5 学内アンケートに追加して欲しい項目

16

3-2. upr株式会社ヒアリング調査 –調査結果概要-
17

3.ヒアリング調査

時期

料金

その他

方針
筑波大学内への

導入を検討

2023年 4月から

基本料金50円＋15円/分
月額サブスク、割引、メンテナンス会員の募集

講習会・啓蒙活動の実施
合同定期券というアイデアは持っていなかった

ポート 駐輪場・カーシェアのポート付近
バッテリー：人が巡回して交換

17

18
3.ヒアリング調査

3-3 関東鉄道ヒアリング調査-会社の紹介-

・茨城県に２つの鉄道路線 と多くのバス路線 を有する

鉄道 ・バス ・ 不動産事業等を行う会社

・筑波大学に電動キックボードシェアリングサービス
を導入するうえで関係する

・今回の調査ではヒアリングで協力

18
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3-3. 関東鉄道ヒアリング調査 –調査項目-
19

3.ヒアリング調査

電動キックボードの導入場所 学内バス定期券の購入

A.筑波大学内のみ

B.筑波大学とつくば駅

1.購入が任意（現在）

2.学生全員が購入

（え）バス視点での電動キックボードへの恐怖感について

（あ）電動キックボード
シェアリングサービスの
導入への賛否について

（あ）電動キックボードシェアリングサービスの導入への
賛否と事業者に求めることについて

（い）晴れの日は電動キックボード、雨の日はバスという
使い分けに対する賛否について

（う）バスと電動キックボードシェアリングサービスの
合同定期券に対する賛否について

19

3-3. 関東鉄道ヒアリング調査 –調査結果概要-
20

3.ヒアリング調査

① 条件設定による回答の変化はほぼなく、賛否はどちら

でもない
② バス利用者が電動キックボードに流れてしまうことに

対して懸念
③ B-1の条件設定においてのみ、合同定期券に反対
④ いずれの場合も、合同定期券の収入配分や車体の維

持管理に不安を感じている
⑤ 車道上を走行する電動キックボードをとても恐ろしく感
じている

ヒアリング調査調査結果概要

20

21
3.ヒアリング調査

3-3 学生生活課ヒアリング調査-組織の紹介-

・筑波大学の学生生活をあらゆる面からサポート

・筑波大学に電動キックボードシェアリングサービス

を導入するうえで関係する

・今回の調査ではヒアリングで協力

21

3-4. 学生生活課ヒアリング調査 –調査項目の概要-
22

3.ヒアリング調査

調査項目の概要

1.筑波大学内への電動キックボードシェアリング
サービスの導入についての賛否

2.ポートについて

3.導入に際して 例）懸念事項、ルール設定、合同定期券について

4.筑波大学構内の自転車について

22

3-4. 学生生活課ヒアリング調査 –調査結果概要-
23

3.ヒアリング調査

① 現状では電動キックボードの歩道での走行に反対。

② 安全性の確保、車道を安全に走行できるという社
会的地位の確立が導入に必要。

③ 導入された場合には、ファーストイヤーセミナーの
講義や別に講習会などを開催し、ルールの周知を
行う必要がある。

23

3-5. ヒアリング調査 –まとめ-
24

3.ヒアリング調査

ヒアリング調査まとめ

① upr株式会社様は電動キックボードシェアリング
サービスの導入を予定

② 関東鉄道様のバスの利用者を確保する仕組み
が必要

③ 関東鉄道様は車道の走行に反対している一方、
学生生活様は歩道の走行に反対していて、両者
の意見が対立

④ 電動キックボードとバスの両方の安全を確保す
る仕組みの考案が必要

24
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４. 調査⽅法
４. アンケート分析

25

4-1.調査概要
26

調査期間

調査対象

調査内容

11月上旬～11月19日

筑波大生・教職員

4.アンケート分析

調査人数

調査方法

206人

Google Forms を用いたWebアンケート
スノーボールサンプリング

文献調査、実際に乗って得た経験や感想をも

とに設定した条件を提示

利用意向や安全への意識がどのようであ
るのかを調べる

26

4-1. 質問構成
27

4. アンケート分析

番号 概要 項⽬
Q1 基本属性 職業/学年/学類/留学⽣か/年齢/性別/居住地/

病気等の有無
Q2 現在の交通利⽤につ

いて
⾃動⾞免許保有状況/
⾃動⾞の保有状況,利⽤頻度,態度/
バスの利⽤頻度,態度,満⾜度/
⾃転⾞の保有状況,利⽤頻度,態度

Q3 電動キックボードに
関して

電動キックボードの乗⾞経験/
存在を知っているか

Q4 電動キックボード
シェアリングサービ
スの導⼊について

賛否意識/利⽤意向（⽬的,時間,天候,季節）/
ポートの設置場所

Q5 安全意識に関して リスク認知（許容度,恐怖感）、問題意識

Q6 ⾃由記述 導⼊に対する懸念点、感想

27

28

4-1. 回答者(学生)の属性
28

4. アンケート分析

9%

17%

23%

19%

48%

23%

5%

15%

12%

13%

1%

7%

2%

5%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

回答者数

所属⼈数

エリア別の割合
（実際の所属⼈数と回答者数の⽐較）

第⼀エリア 第⼆エリア 第三エリア 体育・芸術エリア
医学エリア 春⽇エリア その他

n=9584

n=180

およそ８割が第一・第二・第三エリアの学生
全体の半数が第三エリアの学生
→母集団代表性は担保されていない

28

４. 調査⽅法
4-2. 記述統計

29

30

4-2. 賛否意識・利用意向
30

4. アンケート分析

12.1 7.3 17 19.9 28.2 9.2 6.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

筑波大学内に電動キックボードシェアリングサービスが導入

された場合の利用意向 (7件法, n = 206)

1(全く利⽤したくない ) 2 3 4 5 6 7(とても利⽤したい )

5.8 7.8 12.6 17 24.8 16.5 15.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

筑波大学内に電動キックボードシェアリングサービスを導入

することに対する賛否意識 (7件法, n = 206)

1(全く利⽤したくない ) 2 3 4 5 6 7(とても利⽤したい )

導入については過半数が賛成寄り
導入された際は43.7％がどちらかといえば利用したい

30
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31

4-2. 利用意向のポジティブな理由
31

4. アンケート分析

7

15

16

35

58

58

0 10 20 30 40 50 60 70

環境に配慮するため

かっこいいから

交通費節約のため

汗をかかず、猛暑や急な天候の変

化が生じても気にせず利用できる

ため

電動キックボードに乗るのが楽し
いため

他の交通手段より早いため

利用意向のポジティブな理由として、 あてはまるものをお答えください。

(複数回答, n =206) (「特にない」を除外)

利用意向のポジティブな
理由で「楽しい」が同率1位

31

32

32
4. アンケート分析

8.1 6.1 7.6 19.3 24.4 17.8 16.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

バス・電動キックボードシェアリング・カーシェアリングを一括で検索・予

約・決済できるサービス( バスや電車を降車後、徒歩だった距離に電動
キックボードを使うなど)が導入される場合、利用意向をお答えください。

(7件法, n = 197)

1(全く利⽤しなくない) 2 3 4 5 6 7(とても利⽤したい)

上記のサービスについて、

どちらかといえば利用したいという回答が約6割を占める。

4-2. 合同定期券の利用意向

32

4-2. リスク認知(恐ろしさ)について
33

4. アンケート分析

13

17

4

5

2

1

16

13

3

0

2

0

18

18

11

4

7

4

14

15

9

23

8

4

15

19

26

19

21

11

14

13

29

29

34

34

20

11

18

19

26

46

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

歩道を歩⾏

⾃転⾞で歩道を⾛⾏

⾃転⾞で⾞道を⾛⾏

バイクや原付を運転

⾃動⾞に同乗

⾃動⾞を運転

以下のそれぞれの場合、⾞道を⾛っている電動キックボードを怖いと思います
か?（７件法、n=206、「運転しないのでわからない」の回答を除外)

１（全くそう思わない） 2 3 ４（どちらともいえない） 5 6 ７（とてもそう思う）

⾞道を利⽤する交通⼿段の過半数は、⾞道を
⾛る電動キックボードは怖いと感じる。

33

34
4. アンケート分析

4-2. リスク認知(恐ろしさ)について

3

5

14

17

16

16

4

5

13

19

17

14

5

5

14

14

15

13

6

9

13

21

13

13

14

21

23

13

23

21

25

27

14

6

8

13

44

30

10

10

8

9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩道を歩⾏

⾃転⾞で歩道を
⾛⾏

⾃転⾞で⾞道を
⾛⾏

バイクや原付を
運転

⾃動⾞に同乗

⾃動⾞を運転

歩道を歩⾏
⾃転⾞で歩道を ⾃転⾞で⾞道を バイクや原付を

⾃動⾞に同乗 ⾃動⾞を運転

以下のそれぞれの場合、歩道を⾛っている電動キックボードを怖いと思います
か？ （７件法、n=206、「運転しないのでわからない」を除外)

１（全くそう思わない） 2 3 ４（どちらともいえない） 5 6 ７（とてもそう思う）

⾞道と同様に、歩道を利⽤する交通⼿段の過半数は怖
いと感じる。

34

35
4. アンケート分析

⾞道と同様に、歩道を利⽤する交通⼿段の過半
数は怖いと感じることが分かった。

4-2.歩道走行の問題意識

5.3

47.131.6

13.6

2.4

歩道上を電動キックボードが⾛⾏することに
ついて(n=206)

全く問題がない 少し問題がある 問題がある

⾮常に問題がある その他

「その他」での意⾒

「速度が守れるなら問題ない」

「歩道の整備（段差など）」

「歩道の広さにもよる」

など

35

36
4. アンケート分析

98

71

53

17

32

2

12

14

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

歩⾏者

⾃転⾞

電動キックボード

歩⾏者信号に従う ⾞両信号に従う 都合に応じて⻘になっている信号に従う

n=197

n=197

n=199

電動キックボードで走行する際には
「歩行者信号に従う」と約半数が回答

下記のそれぞれの立場のときを想定し、写真のような歩車分離の
交差点では、あなたはどの行動を選択すると思いますか。

4-2. 歩者分離交差点での振舞いについて

メディカルセンターのすぐ⻄側の交差点

筑波⼤学病院
つくばメディカル
センター

ここでの信号の正しい従い⽅
歩⾏者

→歩⾏者⽤信号に従う

⾃転⾞
→歩⾏者⽤信号に従う

電動キックボード
→⾞両⽤信号に従う

36
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37
4. アンケート分析

98

71

53

17

32

2

12

14

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

歩⾏者

⾃転⾞

電動キックボード

歩⾏者信号に従う ⾞両信号に従う 都合に応じて⻘になっている信号に従う

n=197

n=197

n=199

電動キックボードで走行する際には
「歩行者信号に従う」と約半数が回答

4-2. 歩者分離交差点での振舞いについて

98

71

53

17

32

2

12

14

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

歩行者

自転車

電動キックボード

歩⾏者信号に従う ⾞両信号に従う 都合に応じて⻘になっている信号に従う

n=197

n=197

n=199

電動キックボードの時、過半数が間違った回答
→利用前の安全講習などでルールを周知する必要

下記のそれぞれの立場のときを想定し、写真のような歩車分離の
交差点では、あなたはどの行動を選択すると思いますか。

37

４. 調査⽅法
4-3. 需要予測分析

38

4-3. 重みづけを含む需要予測
39

調査内容 現在の交通手段ごとに「利用する」という意図が
実際に行動に移される確率を推定し、
加重平均を計算する。

4. アンケート分析

分析方法 簡略化したBI法

39

4-3. 重みづけを含む需要予測
40

4. アンケート分析

重みづけの推定

現在の交通手段

徒歩 学内バス 自動車 自転車

利用意向の平均 5.00 4.83 3.94 3.92

交通手段ごとの利用意向(7件法)の平均

実際に電動キックボードへ転換するだろうと
推測される確率は高い順に

徒歩 ＞ 学内バス ＞ 自動車 = 自転車 とする。

「筑波大学内に電動キックボードシェアリングサービスが導入された場合、
利用意向についてお答えください。（7件法、1.全く利用したくない～7.とても利用したい）」

利用意向が
高い 低い

40

4-3. 重みづけを含む需要予測
41

4. アンケート分析

仮定

徒歩 学内バス 自動車 自転車

緩い条件 0.7 0.6 0.30 0.30

中程度の条件 0.5 0.4 0.15 0.15

厳しい条件 0.2 0.1 0.05 0.05

「実際に行動に移される確率」について3通り仮定する。

徒歩
（n=6）

学内バス
(n=12)

自動車
(n=17)

自転車
(n=160)

その他
(n=11)

月～金（合計) 36 84 27 336 27

土日祝日 0 10 3 101 6

単純集計 曜日ごとの電動キックボードシェアリングを利用したい回数
(単位:回数 全体のサンプル数 n=206 )

41

4-3. 重みづけを含む需要予測
42

4. アンケート分析

推定結果1

緩い条件 中程度の条件 厳しい条件

月～金(合計) 土日祝日 月～金(計) 土日祝日 月～金(計) 土日祝日

現
在
の
交
通
手
段

徒歩 5.04 0 3.60 0 1.44 0.3

学内バス 4.58 2.00 3.05 0.60 0.76 0

自動車 1.01 0.30 0.50 0.15 0.16 0.31

自転車 1.52 1.26 0.76 0.63 0.25 0.05

その他 1.35 1.77 0.77 1.20 0.24 0.4

利用希望者1人当たりの利用回数(小数点第二位以下切り捨て)

徒歩・学内バスから電動キックボードへ転換する回数は
他の交通手段と比べて多い

42
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4-3. 重みづけを含む需要予測
43

4. アンケート分析

緩い条件 中程度の条件 厳しい条件

利用人数 (人) 3140 1714 571

推定結果2 条件ごとの学生の需要予測値(少数点以下切り捨て)

[サンプル数(学生): 199 筑波大学の学生数: 16542]

推定結果3条件ごとの学生の利用回数予測(少数点以下切り捨て)

緩い条件 中程度の条件 厳しい条件

月～金の平均 (回) 2706 1515 501

土日祝日 (回) 3013 1583 519

43

４. 調査⽅法
4-4. SPSSを用いた分析

44

4-4. 分析概要
45

調査内容 電動キックボード導入後の利用意向について、
その利用意向に関する規定因（それを決定する
要素）を求める。

4. アンケート分析

分析方法 t検定、相関分析など

45

4-4. 分析の流れ
46

ｔ検定と相関分析を用いて、乗車経験のなどの属性ごと
に利用意向に有意的な差があるかどうかや、賛否意識な
どの数値データとの相関係数を調べ、規定因となり得る
ものを探す。

以上で調べたものを対象に重回帰分析を行い、利用意
向の規定因とそれぞれの規定因の貢献度を把握する。

4. アンケート分析

分析方法 統計解析ソフトウェアSPSSを⽤いて以下の流れで分析を⾏った

46

4-4.電動キックボード賛否意識の規定因把握
47

4. アンケート分析

5.44

4.51
4.71

4.33
4.5

4.88

1

2

3

4

5

6

7

あり なし あり なし

乗車経験 居住地 免許保有

属性による賛否意識の⽐較
p<0.05**,p<0.1*,n=206

**

* *

桜・天久保・春日 その他

「筑波大学内に電動キックボードシェアリングサービスを導入することについて
賛成ですか、反対ですか。 （7件法、1とても反対～7とても賛成） 」

という質問で賛否意識で調査した。

賛
否
意
識
︵
７
件
法
︶

47

4-4.電動キックボード賛否意識の規定因把握
48

4. アンケート分析

5.44

4.51
4.71

4.33
4.5

4.88

1

2

3

4

5

6

7

あり なし あり なし

乗車経験 居住地 免許保有

属性による賛否意識の⽐較
p<0.05**,p<0.1*,n=206

**

* *

桜・天久保・春日 その他

「筑波大学内に電動キックボードシェアリングサービスを導入することについて
賛成ですか、反対ですか。 （7件法、1とても反対～7とても賛成） 」

という質問で賛否意識で調査した。

賛
否
意
識
︵
７
件
法
︶

居住地が桜・天久保・春日の群は
それ以外に住んでいる人の群に

比べて約0.4高い

乗車経験がある群は
ない群に比べて
約0.9高い

自動車免許がある群は
ない群に比べて
約0.4低い

48
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49

4-4.電動キックボード利用意向の規定因把握(t検定)
49

4. アンケート分析
49

49

5.11

3.87

4.51

3.87 3.9
4.2

1

2

3

4

5

6

7

あり なし 週1以上 週1未満 一人暮らし実家暮らし

乗車経験 バス利用頻度 学生対象

属性による利⽤意向の⽐較
p<0.05**,p<0.1*,n=206

**

**

「筑波大学内に電動キックボードシェアリングサービスが導入された場合、
利用意向についてお答えください。（7件法、1全く利用したくない～7とても利用したい）」

という質問で利用意向を調査した。

利
⽤
意
向
︵
７
件
法
︶

49

50

4-4.電動キックボード利用意向の規定因把握(t検定)
50

4. アンケート分析
50

50

5.11

3.87

4.51

3.87 3.9
4.2

1

2

3

4

5

6

7

あり なし 週1以上 週1未満 一人暮らし実家暮らし

乗車経験 バス利用頻度 学生対象

属性による利⽤意向の⽐較
p<0.05**,p<0.1*,n=206

**

**

「筑波大学内に電動キックボードシェアリングサービスが導入された場合、
利用意向についてお答えください。（7件法、1全く利用したくない～7とても利用したい）」

という質問で利用意向を調査した。

利
⽤
意
向
︵
７
件
法
︶

乗車経験がある群は
ない群に比べて
約1.3高い

バスを週一以上利用する群は
週一未満しか利用しない群に比べて

約0.6高い

実家暮らしの群は
一人暮らしの群に比べて

約0.3高い

50

51

4-4.電動キックボード利用意向の規定因把握(相関分析)
51

4. アンケート分析

5151

相関係数(vs利用意向)

賛否意識 0.713***

扱いが簡単だと思うかどうか 0.567***

リスク認知（恐ろしさ・車道の場合） -0.242

リスク認知（恐ろしさ・歩道の場合） -0.096

自転車移動が好きか -0.175

バス移動が好きか -0.155

自動車移動が好きか -0.081

徒歩移動が好きか 0.017

学内バスの満足度 -0.079

p<0.01***

51

52

4-4. 利用意向について-重回帰分析・仮説-
52

4. アンケート調査結果

リスク認知
（恐ろしさ・車道の場合）

・t検定、相関分析の結果から6つの属性を独立変数に選定

利用意向に対する
貢献度

大きい 小さい

・利用意向を従属変数とした重回帰分析を実施

仮説

乗車経験

賛否意識

扱いが簡単だと思うか

学内バス利用頻度 実家から通っているか

52

53

4-4. 利用意向について-重回帰分析・結果-
53

4. アンケート分析

電動キックボード
シェアリングサービスの

利⽤意向

0.604***

0.119**

0.098**

0.264**

p<0.05**, p<0.01***

調整済みR2乗値：0.621

：正に有意
リスク認知

（恐ろしさ・⾞道の場合）

扱いが簡単だと思うか

学内バス利⽤頻度

実家から通っているか

賛否意識

乗⾞経験

53

54
4. アンケート分析

4-4. 分析の結論

・乗⾞経験の有無は賛否意識と利⽤意向に
正の影響
・扱いが簡単であると思っていることが
利⽤意向と正の相関

①

→試乗会などで体験してもらうこと、
扱いやすさを知ってもらうことは効果的

学内バス利⽤頻度と利⽤意向に正の相関②

→現状の学内バスとの両⽴の課題

54
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４. 調査⽅法5．まとめ

55

5-1. 調査のまとめ
56

5.まとめ

関連企業について①

③

・upr様は導入に熱心
・関東鉄道様は導入後に不都合や不利益を
被る可能性がある。(バス利用頻度と利用意向の分析結果から)

・需要予測では⼀定数の需要が確認された
・試乗会などで電動キックボードを経験
してもらうことは効果的かもしれない。

導⼊に不安を感じる回答も少なくなかったため、
利⽤者に対して安全講習等を⾏う必要がある。

利⽤意向について

安全⾯について

②

56

57

5-2.サービスの提案
57

5.まとめ

利用者・交通事業者が互いに不利益の無いように協力し合い

利用者・事業者全体が有益となる

電動キックボードシェアリングシステム

関東鉄道様
株式会社
upr様

筑波大学 つくば市利用者

利用者と事業者
事業者同士

57

5-2. サービスの提案-詳細1-
58

5.まとめ

利用者の傾向

サブスクを
利用してみたい

バスを使う人ほ
どキックボードを
使いたい

晴れのときは
キックボード
雨の時はバス

キックボードの
導入に賛成

バス会社には好ましくない…

バス・電動キックボードシェアリング・カーシェアリングを

一括で検索・予約・決済できるサービス

など…

アンケートの回答より

58

5-2. サービスの提案-詳細1-
59

5.まとめ

利用者の傾向

サブスクを
利用してみたい

バスを使う人ほ
どキックボードを
使いたい

晴れのときは
キックボード
雨の時はバス

キックボードの
導入に賛成

バス会社には好ましくない…

バス・電動キックボードシェアリング・カーシェアリングを

一括で検索・予約・決済できるサービス

など…

アンケートの回答より

バス・カーシェア・電動キックボード
合同定期券を

学生全員が購入
することを前提

59

5-2. サービスの提案-詳細2-
60

5.まとめ

対象地域

提案内容

その他

つくば駅〜筑波大学
（ペデストリアンを含む）

合同定期券
（バス・キックボード・カーシェア）

一年次開講の授業等での安全講習
試乗体験の開催

料金

会費や基本料金を安く（無料）
クーポン等による利用促進

入会
金

会費
時間
料金

距離
料金

➕ ➕ ➕
無料

60
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90

グループ統計量

3-1 度数 平均値 標準偏差 平均値の標準誤差
電動キック
ボードシェア
リングサービ
スの利⽤意向
（7段階）

ある 18 5.11 1.641 .387

ない

188 3.87 1.635 .119

独⽴サンプルの検定

等分散性のため
の Levene の検定 2 つの⺟平均の差の検定

F 値
有意確
率 t 値

⾃由
度

有意確率
平均値
の差

差の標
準誤差

差の 95% 信
頼区間

⽚側
p 値

両側
p 値 下限 上限

4-2-2 等分散を
仮定する .692 .407 3.084 204 .001 .002 1.244 .403 .449 2.040

等分散を
仮定しな
い

3.074
20.36

7 .003 .006 1.244 .405 .401 2.087

乗⾞経験の有無と利⽤意向 t検定

90

91

グループ統計量

学内バス利⽤頻度 度数 平均値 標準偏差 平均値の
標準誤差

電動キックボード
シェアリングサー
ビスの利⽤意向
（7段階）

週1未満 157 3.87 1.680 .134

週１〜7 39 4.51 1.485 .238

独⽴サンプルの検定
等分散性のための

Levene の検定 2 つの⺟平均の差の検定

F 値
有意確
率 t 値

⾃由
度

有意確率
平均値
の差

差の標
準誤差

差の 95% 信
頼区間

⽚側p 
値

両側p 
値 下限 上限

4-2-2 等分散を
仮定する .917 .340 -

2.199
194 .015 .029 -.647 .294 -

1.226
-.067

等分散を
仮定しな
い

-
2.369

64.42
9 .010 .021 -.647 .273

-
1.192 -.101

学内バス利⽤頻度と利⽤意向 t検定

91

92

クレジットカー
ドを所持

クレジットカー
ドを未所持

所持率

１年 18 17 0.514

２年 59 25 0.702

３年 30 2 0.938

４年 20 2 0.909

６年(医学科) 1 0 1.000

修⼠１年 14 2 0.875

修⼠２年 3 0 1.000

合計 145 48 0.751

学年別のクレジットカードを所持率

92
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5-2. 関連企業等へのヒアリング調査
125

調査期間

調査対象

調査内容

11月中旬～

事前に筑波大学内アンケートの結果を説明

ヒアリング項目を開示

電動キックボード導入に関する
意見を伺う

交通事業者３社、市役所、学生生活課、警察

5. 今後の調査

125


