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都市計画演習7班

班員：松岡あやめ 堀口英里子 児玉駿吾 小松諒治
桑原慶太 三重野馨 角田世羅

担当教員：和田健太郎
TA：金崎圭吾

2021年度都市計画演習最終発表
2021年12月20日
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駅周辺の空洞化

モータリゼーションの進行
ライフスタイルの変化

→中心市街地の衰退

つくば市の「顔」である
つくば駅周辺の空洞化

筑波大学

メディカルセンター
松見公園

筑波技術大学

エキスポセンター
つくば市立中央図書館

つくばセンタービルトナリエつくばスクエア
大清水公園

デイズタウン
つくばカピオ

竹園公園

つくば国際会議場 物質・材料研究機構

二の宮公園

産業技術総合研究所

JAXA 筑波宇宙センター

洞峰公園

気象研究所

赤塚公園
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ペデストリアンデッキのポテンシャル

ペデストリアンデッキ沿いの施設の集積

駅周辺での賑わい創出に向けた取り組み
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現状の課題点

取り組みが駅周辺に
限定

道としての魅力を
活かしきれていない

日常的な賑わいがない

徒歩での連続的な
移動が困難
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現状の課題点

取り組みが駅周辺に
限定

道としての魅力を
活かしきれていない

日常的な賑わいがない
徒歩での連続的な

移動が困難

徒歩には距離が長く、現状の公共交通では周遊が困難である公園通りに

「徒歩のように動けるモビリティ」を導入して
ポテンシャルを発掘できないか
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研究目的

つくば公園通りにおける新モビリティ導入の提案と効果の検討を行うこと

公園通りの利用を
時間的・空間的に点から線にする

公園通り及びその一帯をつくば市の「顔」
とするようなモビリティの導入
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具体的に目指すこと

公園通りの利用を
時間的・空間的に点から線にする

公園通り及びその一帯をつくば市の「顔」
とするようなモビリティの導入

目的背景

公園通りを走るモビリティを通して、
主要施設を含めた一帯を

つくば市の「顔」となるような存在にする

アクセシビリティ向上により
複数の目的間の周遊を可能にする
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対象地の定義づけ

目的背景

ペデストリアンデッキ
…つくばセンター周辺に広がる総延長48kmの道路

つくば公園通り
…ペデストリアンデッキのうち

つくばセンターを中心に南北5kmあまりに広がる道路

つくば公園通りを対象として研究、提案を行う

都市計画演習7班
提案 評価 考察 参考

9

現状分析・調査

現地調査

つくば公園通り沿いの利用状況

①

②

調査目的背景
都市計画演習7班

提案 評価 考察 参考

10

現地調査

【目的】つくば公園通りの整備状況、現状の利用のされ方を明らかにする。

【方法】つくば公園通りを自転車で往復し、曜日・時間別で
①道幅②インフラの整備状況③人流④施設との接続 の観点から観察を行う。

【場所】メディカルセンター前〜赤塚公園

【日時】①2021年10月21日（水）14:00〜
②2021年10月24日（日）13:30〜
③2021年10月24日（日）21:30〜 の計3回

調査目的背景
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調査結果

①道幅

全区間で2.6m以上

②インフラの整備状況

・つくばセンター周辺は特に整備が進んでいた。

・街路樹の根上がりが多く存在した。
・車止め用の柵が置かれている箇所もあった。

調査目的背景
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調査結果

③人流

・平日午後は登下校中の付近の小中学生

・休日はつくばセンター周辺でイベントがあり、賑わいがあった。
・公園などの各施設の利用者は比較的多かった。

④施設との接続

・主要施設の裏口がつくば公園通りにつながっていた。

→つくば国際会議場、小学校の通用門など

調査目的背景
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現地調査の考察

調査目的背景

積極的に活用されているのは
つくばセンター周辺だけ

主要施設ごとに人の流れや
小さな賑わいが点在

全体として
規模が大きく幅が広い

新モビリティ導入の実現可能性
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現状分析・調査

現地調査

つくば公園通り沿いの利用状況

①

②

調査目的背景
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つくば公園通り沿いの利用状況

調査目的背景

第６回東京都市圏パーソントリップ調査
（平成30年）

どのような人が どのような目的で

どこからどこへ
どのような交通手

段で

人の移動に関する内容についての調査
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つくばセンター周辺の特徴

調査目的背景

鉄道 バス 自動車 二輪車

自転車 徒歩 その他 不明

研究学園周辺

松代,二の宮周辺

つくばセンター周辺

つくばセンター周辺

自動車の割合：小
バスや徒歩の割合：大
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移動目的の分析

調査目的背景

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住宅・寮

学校・保育・文化施設

医療施設

高齢福祉施設

公園・自然地・スポーツ施設等

その他の生活系施設

大規模小売店

小規模小売店

宿泊施設・ホテル

飲食施設

アミューズメント施設

その他の商業系施設

事務所・会社・銀行

官公庁施設

その他の業務系・工業系施設

代表交通手段の内訳

（つくばセンター付近）

鉄道 バス 自動車 ２輪車

自転車 徒歩 その他 不明

0% 20% 40% 60% 80% 100%

住宅・寮

学校・保育・文化施設

医療施設

高齢福祉施設

公園・自然地・スポーツ施設等

その他の生活系施設

大規模小売店

小規模小売店

宿泊施設・ホテル

飲食施設

アミューズメント施設

その他の商業系施設

事務所・会社・銀行

官公庁施設

その他の業務系・工業系施設

代表交通手段の内訳

（松代,二の宮周辺）

鉄道 バス 自動車 ２輪車

自転車 徒歩 その他 不明

自動車に頼らない移動の実現可能性
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調査目的背景

サービスの提案
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提案の妥当性の評価

𝜆：1時間1kmあたりの需要
𝑙 ：平均移動距離[km]
𝐶：運行費用（=130円/kmと仮定[10]）
𝛽：時間価値（=1200円/hと仮定[11]）
𝑣𝑎：歩行速度（= 80m/min=4.8km/hを仮定）
𝑡𝑠：バス停停車時間（=30秒を仮定）

最適運行間隔
最適平均バス停間距離

社会的コストの最小化

提案サービスが最適であることを確認
・平均移動距離約3km
・片道（約5km）
・1時間あたり40人の需要に対して

𝑠∗ = 2𝑣𝑎𝑡𝑠𝑙

𝐻∗ = 2𝐶/(𝜆𝛽)

→ 𝜆 = 7.8 [人/h・km], 𝑙 = 3.125[km] 
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提案の妥当性の評価

：上りと下りの車両のすれ違い箇所
(全5ヶ所)

公園通り上にスペースが
確保されていることを確認
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考察

アクセシビリティの分析

外出頻度、賑わい及びブランディングへの効果

①

②
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アクセシビリティの分析

出発地 停留所 停留所 目的地
（目的）
停留所

徒歩 徒歩公共交通 公共交通

待ち時間 待ち時間

主要施設を出発地として30分以内で行くことのできる範囲
と「 」で比較する

停留所𝑗から半径𝑟𝑖𝑗以内のエリア：出発地𝑖から30分以内で行くことができるエリア

𝑟𝑖𝑗をそれぞれ算出し、GIS上で図示
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計算方法

1

0.77
出発地𝑖から停留所𝑗までの所要時間（分）：𝑇𝑖𝑗
𝑡𝑖𝑗 = 30− 𝑇𝑖𝑗とする。（ 𝑡𝑖𝑗が10を超えた場合は10にする）

歩行速度 80m/min, 道のりと直線距離の比 1 : 0.77[*]と仮定

𝑟𝑖𝑗 = 𝑡𝑖𝑗 × 80 × 0.77と定める。

出発地 停留所 停留所 目的地
（目的）
停留所

徒歩 徒歩公共交通 公共交通

待ち時間 待ち時間

𝑇𝑖𝑗 𝑡𝑖𝑗

[*]森田匡俊・鈴木克哉・奥貫圭一（2014）「日本の主要都市における直線距離と道路距離との比に関する実証的研究」
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計算例

メディカルセンター

目的地

つくばセンター

二の宮三丁目

筑波メディカルセンター前

徒歩

徒歩

路線バス

路線バス

4分

4分

5分

待ち3分

待ち10分

𝑇 = 26

したがって
𝑡 = 4

𝑟 = 246.4

メディカルセンター

二の宮三丁目
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メディカルセンターから30分で行ける範囲（路線バス）
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分析対象路線

路線バス（2021年12月20日のダイヤ改正前）

・筑波メディカルセンター前〜つくばセンター
・東大通り
・西大通り
・学園南循環

「ペデまる」
・全区間

出発地を
「メディカルセンター」「つくばセンター」「二の宮公園」「洞峰公園」
の４か所として、路線バスと「ペデまる」のアクセシビリティを比較する
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ペデまるの優位性

バスの競合サービスではなく

バスとお互いに補完し合う関係を想定

南北を連続的に
移動可能である

乗車及び乗換等の待ち時間が
短縮される

公園通り周辺施設への
アクセシビリティが向上する
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外出頻度、賑わい及びブランディングへの効果

公共交通の充実

駅までのアクセス

施設の充実

「ペデまる」導入により

公園通り周辺住民の

外出機会増加が期待される

第6回東京都市圏パーソントリップ調査

日常の活動及び私事活動における

外出につながる要因
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外出頻度、賑わい及びブランディングへの効果

都市型グリーンスローモビリティの事例

IKEBUS（東京都豊島区）

・池袋周辺を回遊する乗合バスとして、

グリーンスローモビリティ（eCOM）を運行
・街に点在する主要施設を連絡し、来訪者の回遊を促進

https://www.city.toshima.lg.jp/toshimanow/new/ikebus.html

話題性や魅力向上の効果

街の新たなシンボル

地域の
ブランディング効果

つくば市でも

「ペデまる」導入により公園通りがつくば市の「顔」に
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今後の課題点

現地調査・実践事例から

・歩行者及び自転車との関係性
・道路の整備状況

の観点で安全性を調査

【アンケート調査】

①つくば市民・来訪者
・「ペデまる」 利用希望度
・導入時に利用したい区間

→需要層の特定
エリアごとの需要予測

②ペデ周辺住民
「ペデまる」導入に対する賛否

正確な需要予測

安全性の調査

・運営主体などの検討
・道路交通法の検討

制度設計

都市計画演習7班
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本演習に際し、多くの方々にご協力頂きました。
この場を借りて皆様に御礼申し上げます。
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