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第 1 章 序論 

 

1.1. 問題意識 

一つめに問題意識として捉えたのは、建築士試験受験資格のための科目(以下「建築士の

科目」)における履修科目の重複である。建築士の科目は計 95 単位であるため重複する場合

も多く、科目によっては履修できないものもある。 

二つめに問題意識として捉えたのは、学問領域の狭小化である。筑波大学は学修方針とし

て“π型の学び”を定めている。このπ型の学びとは、基礎科目や専門基礎科目を幅広い分野

に跨って受講し、それらで培った知識や経験を複数の分野で掘り下げていくことを指して

いる。他学類や他主専攻の科目を受講できることが筑波大学の魅力だが、授業の重複が多く

履修したい授業が履修できないため、π 型の学びが十分には達成できていないのでは、と

いう問題意識を抱いた。 

 

1.2. 背景・目的 

新型コロナウイルスの影響は大学における教育の形態に大きな変化を与えた。それは対

面授業の制限である。特に 2020 年度においては体育や初修外国語等も含めたほとんどの科

目で対面授業の代わりにオンライン授業が行われることとなった。 

本来の大学教育の場面では当たり前となっていた対面授業が制限されたのは異例の事態

であった。その一方で、オンライン授業、とりわけオンデマンド授業特有の長所も浮き彫り

となった。それは場所や時間を問わずに受講できる点である。 

しかし、そういった長所を享受しているうちに、一部の学生は時間割という制約に疑問を

呈した。「履修したい授業の時間割が重複していて、片方がオンデマンド授業であるにもか

かわらず、どちらかの授業の履修を諦めざるをえないのはどうにかならないのか」という疑

問である。 

この状況と 1.問題意識で述べたことを踏まえ、完全オンデマンド授業に限り、他の授業と

曜時限が重複していても履修できるようにすることを目標とする。そして、本演習では現在

の状況を把握し、生じうる問題への解決策を提案することを目的とした。 

なお、 

(1) 授業形態がオンデマンド型かつ成績評価がレポートである“完全オンデマンド授業”が

対象 

(2) 他の授業と曜時限が重複していても履修可能 

(3) 現状オンデマンド授業で問題がない授業に限り検討し、オンデマンド授業を拡大させる

という目的はない 

という 3 点を方針として議論を進めていく。 
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第 2 章 本論 

 

2．現状把握 

はじめに、提案する履修登録方法の実現可能性の検証のため他大学の事例調査を行った。

続いて、教員側の現状把握のため社会工学類に所属する教員へのヒアリング調査を行った。

最後に、学生側の状況把握と教員側の懸念検証のため社会工学類１、２年生へアンケート調

査を行った。 

 

2.1. 先行事例調査  

完全オンデマンド授業を別の授業と曜時限が重複していても履修できるようにするシス

テムは現実的であるかを検証するために、他大学の先行事例を調査した。 

 

2.1.1. 国内における事例  

早稲田大学 

2007 年時のオンデマンド授業は 857 科目、2021 年時は 1315 科目とコロナ禍前からオ

ンデマンド授業を活用していたことがわかる。曜時限がある授業とない授業がある(テスト

の有無などの関係)  

立教大学 

新型コロナウイルス感染拡大の影響を受け、オンデマンド授業を別の授業と曜時限が同

じであっても重複して履修することが可能になった。  

東京外国語大学 

新型コロナウイルス感染拡大の影響を受け、オンデマンド授業を曜時限外に設定した。 

  

 

2.1.2. 海外における事例  

ハーバード大学 

全 214 のオンラインコースを開講しており、Python に よる人工知能の紹介、宗教・紛

争・平和、 高次元デー タ分析など文系理系問わず多くの科目がある。ほとんどの科目はオ

ンデマンド型で配信され、定められたアクセス期限内であればいつでも受講が可能である。  

オクスフォード大学 

172 のオンラインコースを開講、哲学入門 、動物の行動、Creative Writing 上級などが

あり、すべての科目がオンデマンド型で配信される。こちらもアクセス期間内であればいつ

でも受講が可能である。  

他大学の事例を踏まえて、大きく分かったことは二つある。一つ目は早稲田大学のように

コロナ禍前から完全オンデマンド授業を活用していた大学が国内にあり、現在では国立大

学でも完全オンデマンド授業が活用され、曜時限を設けない仕組みにしている大学もある
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ということである。二つ目は海外では国内の大学よりもさらに文系理系問わずに多くの授

業が完全オンデマンドを活用しているということである。以上のことから筑波大学でもあ

る程度実行可能であり、学際的なπ型の学びを推奨している筑波大学にとって需要がある

提案であると私たちは考えた。 

 

2.2. アンケート調査 

アンケートの作成にあたって、私たちは 2020 年度春 AB 都市計画実習ライフスタイル

班の研究を参考にした。この研究では、「知識授与型の科目はオンライン活用可能である」

といった結論が出されている(知識授与型とは、「教員が一方的にすでに十分確立されている

知識を与える授業」を指す)。 また、知識授与型の科目は 1 年生向けの科目に多くことか

ら、1 年生の頃にオンライン授業を受講した 1,2 年生を調査対象とすることが望ましいと

判断し、調査の概要を表 2.1 アンケート調査概要のように決定した。 

 

 

 

 

(1) 問題意識の検証  

本調査ではまず、「履修したい授業が被ってしまうと、両方オンラインで受講できるにも

かかわらず、時間割による制約によって一方を諦めざるをえない」という問題意識が、私た

ちのみならず、社会工学類全体で共有されたものであるかを検証した。図 2.1 のように 91%

の人が履修したい科目の重複を経験したことがあり、その重複した科目の中にオンデマン

図 2.2.1 科目重複に関する質問 

表 2.1  アンケート調査概要 
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ド授業が含まれていた人は少なくとも 87%いることがわかった。以上の結果から、私たち

の問題意識は社会工学類で共通のものであると言える。 

 

(2) 重複履修が可能になった際の履修数の変化  

次に、オンデマンド授業において科目の重複履修が可能になったとしたら、履修単位数は

どのように変化すると予測できるかを質問した。なおこの質問に際して、上限単位数は変わ

らず 45 単位であることを想定した。 その結果は図 2.2.2 の通りであるが、履修単位数を

「変 えない」という人が 42%、また「1~2 単位増やす」という人が 36%と、極端に履修単

位数を増やす人は少ないと予測できる。このことから、「学生が履修数を増やしすぎてしま

う」というヒアリング調査で明らかになった懸念は完全に解消するわけではないが、ある程

度楽観的にみることができると考えた。 

図 2.2.2 履修数の変化の予測 

 

(3)オンデマンド授業の実態  

次に、オンデマンド授業そのものの実態の調査を行った。この調査の目的は、オンデマン

ド授業そのものの実態を把握することで、それを活用していくにあたっての問題点を明ら

かにすることである。回答者には、「オンデマンド授業に満足していること」「オンデマンド

授業に対する不満」、そして「オンデマンド授業を受講するタイミング」について、いずれ

も複数選択で回答してもらった。それらの結果はそれぞれ図 2.2.3，図 2.2.4，図 2.2.5 の通

りであるが、オンデマンド授業の問題点として、 

・学生間、教員と学生の交流が希薄になる 

・授業を溜めてしまう 

・画面を見続けるので疲労が蓄積する 

といったことが挙げられる。 
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図 2.2.5 オンデマンド授業の受講のタイミング 

 

 

(4)アンケート分析を踏まえて  

アンケート調査を通して、「履修したい科目が重複した経験がある人が多い」ということ、

「重複履修が可能になっても極端に履修数が増加することはない」ことが明らかになった。

これらのことから、私たちの提案には一定の需要があり、履修単位数の急激な増加は履修単

位数によって制御できると考えられる。 同時に、学生間や教員と学生の交流が希薄になる

ことや授業をためてしまうことによって様々な問題が生じていることが考えられる。 

 

 

2.3. ヒアリング 

今回、私たちはヒアリングをするにあたって 2 つの目的を設定した。1 つ目は私たちの提

案であった完全オンデマンド授業の重複履修を少しでも実現に近づけるために私たちの提

案の課題を見つけること、2 つ目は私たちの提案はオンデマンド授業が続くことを前提とし

ているので、オンデマンド授業に対する先生方の考えをお聞きすることである。 これらの

目的を達成するために、ヒアリング調査では社会工学類カリキュラム委員長である繁野麻

衣子先生と理工学群学群長である秋山英三先生のお二方にご協力していただいた。 繁野先

生のヒアリングは 10 月 21 日、秋山先生のヒアリングは 10 月 25日に行わせていただいた。

今回のヒアリングではお二方から貴重なご意見をいただくことができた。  

まず、お二方とも時間割が固定されない科目が増えることによって学生が履修数を増や

しすぎてしまい、成績を悪化させ、単位を落としてしまうなど学生のスケジュール管理とい

う点を懸念されていた。また、他の科目と被らないテストの日程や教室の確保なども問題と

して指摘されていた。  

さらに、秋山先生はこれらに加えて、時間割の制約がなくなり、科目の履修人数が多くな

ることによる教員の成績評価時の負担増加という点も懸念されていた。オンデマンド授業

に対しては、繁野先生は意識の低い人と高い人の差が大きくなってしまうこと、また、授業
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中、生徒が内容を理解できているのか分からず、授業のペースをどのようにすればいいのか

分からない といった点からどちらともいえないとおっしゃっていた。秋山先生は、オンデ

マンド授業は教室の制約で他学類の授業がとれないという問題を解決できるなどのメリッ

トがたくさんあるため、PF（合否）で判断する科目は実施しやすく、今後も活用されてい

くだろうとの見解を示しており、特に一年生の大教室を利用する科目で積極的に使ってい

きたいとの意見を持っていた。 

よってこのヒアリングにより私たちの提案を導入する上での主な課題は、時間割が固定

されていない科目の学生の履修数が増えることによる学生のスケジュール管理が困難にな

ることや教員の成績評価の負担であると考えられた。  

 

 

2.4. 重複履修が抱える問題  

 

2.4.1. 甲斐田先生の懸念に対して 

ヒアリング調査では繁野先生、秋山先生から完全オンデマンド授業を重複履修可能にす

ると学生が授業を履修しすぎて管理できなくなりそうという指摘があった。そこでアンケ

ートで、実際に完全オンデマンド授業を重複履修可能になったらどのくらい履修単位数を

増やすかを調べたところ、0~2 単位増やすという回答が 78％であり、完全オンデマンド授

業が重複履修可能になったとしても管理できなくなるほど単位を増やす学生は少ないので

はないかという結果が得られた(図 2.4.1)。 

 

 

図 2.4.1 オンデマンド科目が重複可能になったら単位数をどのくらい増やすか 
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このような結果を中間発表で示したところ、甲斐田先生から、学生があまり単位数を増や

さないと答えた人の中には完全オンデマンド授業を重複履修可能にするという提案を、自

身の興味関心を満たすことに利用する学生よりも効率的に単位を取ることに利用する学生

もいる可能性もあるのではないかというご指摘をいただいた。甲斐田先生からの指摘は完

全に否定できるものではなく今後の課題となるが、アンケートであまり単位を増やさない

という結果が出たことについては異なる要因も考えられるのでそれらを次に示す。 

 

2.4.2. 重複履修が可能になっても単位数が大きく増えない理由① 

 

一つ目の要因はより興味のある科目が今まで履修していた科目に取って代わることであ

る。 

従来は重複履修が不可能であり、本当は他学類開設の A（対面）という科目を取りたいが、

取らなければならないオンデマンド科目と重複するため、他の他学類開設の B（対面）にし

ようというように、興味関心を満たすという点で妥協していた状況があったと考えられる

が、私たちの提案が実現すると科目の重複を気にせずに A を履修できるのでその状況が改

善する。このとき元々A の代わりに履修していた B を履修する必要はなくなるため、単位

数は大きく変化していないが、学生の興味を満たしていることになる。 

 

2.4.3. 重複履修が可能になっても単位数が大きく増えない理由② 

二つ目の要因は上限単位数による制約である。アンケートの自由記述欄に上限単位数の

ため本当はもっと増やしたいけど増やせないという回答があったように、上限単位数を気

にしたことで単位を増やすという回答が少なくなったと考えた。 

図 2.4.2 時間割の改善例 
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私たちが行ったアンケート結果では、例えば上限単位数である 45 単位をとっていて単位数

を変えないというものなどの、上限単位数によってはもっと履修数を増やすと考えられる

回答（15人）や、上限単位数を超えるのにも関わらずさらに単位を増やしたいという回答

（12人）も見られた。以上のような回答をした人数を合わせると 27人となり、このことか

ら総数 66 人の約 4 割が履修単位数の制約を感じていると考えられる。 

 

 

第 3 章 結論 

 

3. 課題に対する解決策 

3.1. 大学本部の動向 

 12 月 8 日、私たちは担当教員である谷口守氏より、大学本部で NT 科目導入の検討が進

んでいるとの情報提供を受けた。NT 科目とは、Non-Timetables の略であり、専門導入科

目について、曜時限の重複の制限を外す科目を指す。 

 大学本部にて、私たちが提案する重複履修を実際に認める動きがあるということが実習

終盤に明らかになった。この事実を受け私たちは、この演習の目的である「現行の完全オン

デマンド授業に限り他の授業と曜時限が重複していても履修できるようにすること」が、よ

り現実味を帯びたと認識した。しかしながら、大学本部は NT 科目の対象を決定する段階ま

でしか至っておらず、重複履修導入にあたって生じうる課題への解決策の検討かいまだに

行われていない。そこで、我々はそれらの課題の解決し得る提案をする。 

3.2. 提案  

 私たちは、新たな履修登録制度として、「AB・Choice」を提案する。 

 「AB・Choice」においては、AB モジュール開設の完全オンデマンド科目を、C モジュー

ル単体でも開講する。また、年間履修上限単位数は従来通り 45 単位とするものの、完全オ

図 2.4.3 単位数をどのくらい増やすかという質問に対する回答結果の内訳 
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ンデマンド科目に限り、年間 55 単位を超えない範囲で上限に含めないこととする。また、

従来の上限解除には、学類ごとに制約が設けられているが(例えば社会工学類においては「前

年度において、35 単位以上の卒業要件科目を修得し、その科目数の 80%以上が「A」以上

であるもの」と定められている)、この制度については全ての学生を対象とする。 

 

3.2.1. 提案の根拠 

 私たちは、ABモジュールに授業が集中し、Cモジュールの授業数が少ない点に注目した。

そもそも C モジュールは、インターンや留学などの長期間の活動に取り組みやすくするた

めの期間である。確かに、そのような観点から見れば、C モジュールの開設科目数は最適に

近いと言える。しかしながら、全ての学生がそのような長期活動に取り組むわけではなく、

むしろそのような学生は少数である。そこで、私たちは C モジュールを活用し、C モジュ

ールの開設科目を増やすことが有効であると考えた。 

3.2.2. 「AB・Choice」の利点 

 「AB・Choice」を導入することで、既存の A,B モジュール開講の完全オンデマンド科目

を、C モジュールに履修することができるようになる。つまり、履修するモジュール

を”Choice”できるようになるということだ。このことにより、「AB・Choice」の導入には２

つの利点があると言える。 

 

3.2.3. 授業数の分散 

第 3 章で述べたように、繁野先生へのヒアリングにより、重複履修が可能になれば、学生

が履修数を増やし、自己管理不足に陥り、成績悪化することに懸念を示されていることが明

らかになった。 

 確かに、履修科目数が増加すれば、その分学生の負担は増加し、成績悪化に繋がる恐れが

あることは否定できない。しかしながら、前述の通り AB モジュールに授業が集中している

ので、AB モジュール開設科目の一部を C モジュールに移行することで負担の緩和ができる

と考えられる。 

3.2.4. 履修の選択肢の拡大 

 また、完全オンデマンドに限るが「AB・Choice」の導入により、C モジュール開設科目

が増加する。そのため、学生はより多い選択肢から履修科目を選択でき、学生ごとのニーズ

に合わせた履修計画ができるといえる。 

 

3.2.5. 履修上限の引き上げの必要性 

 「AB・Choice」導入により、それぞれのモジュールの負担を軽減できることになったこ

と、そしてアンケート調査の分析より、履修上限単位数の引き上げの必要性があると私たち

は考えた。一方、従来の上限単位数 45 単位は、卒業要件を満たすためには十分余裕のある

上限である。加えて、いたずらに上限を引き上げてしまえば、自己管理ができずに成績が悪
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化してしまう学生が増えてしまうことも考えられる。 

 そこで、「AB・Choice」の対象となる完全オンデマンド科目に限り、上限を緩和すること

が有効であると考えた。 

 

 

3.3.具体例の提示  

 以下では、「AB・Choice」をはじめとする私たちが提案する諸制度を導入することによ

り、学生の履修計画にどのような影響を及ぼすと考えられるか、具体例を提示しながら説明

する。  

 

3.3.1. 時間割例の提示  

 私たちが提案する諸制度を導入した際を想定した時間割例を提示する。具体的に時間割

例を示すことにより、私たちの提案が実現可能であるということをより明快に示す。  

 

3.3.2. 重複履修が可能になった場合  

 図 3.3.1 は、重複履修が可能になった際の 1 年春 A 時間割例である。赤字は完全オンデマ

ンド科目であり、これらの科目は全て重複履修が可能であると仮定する。重複履修が可能に

なれば、春 AB モジュールのみで 35.5 単位もの科目を履修することができるようになる。

この時間割では履修単位数があまりにも多く、現実的なものではないが、重複履修が可能に

なることで学生の履修科目の選択肢が増え、学生の興味関心を満たすことにつながると言

えるだろう。  

 

3.3.3. 「AB・Choice」を導入した場合  

 図 3.3.2 は、図 3.3.1 の時間割例において、「AB・Choice」を導入したことを想定し、完

全オンデマンド科目のうちの一部を C モジュールに移した際の時間割例である。図 3.3.3 に

図 3.3.1 重複履修が可能になった際の 1 年春 A 時間割例(赤字は完全オンデマンド科目) 
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おいては、図 3.3.2 において C モジュールに移行した完全オンデマンド科目を、時間割の制

約なしに履修できる「Choice 科目」と位置付けた。「AB・Choice」を導入することにより、

春 AB で 35.5 単位履修していたところを、春 AB で 20.5 単位、春 C で 18 単位に分散する

ことが可能となった。図 3.3.1 と図 3.3.2・図 3.3.3 を比較すれば、「AB・Choice」の導入に

より、履修単位数を多くしながらも、負担の軽減をすることが可能になるということが一目

瞭然であるだろう。  

 

  

 

 

 

 

図 3.3.1 「AB・Choice」導入後の 1 年春 A 時間割例 

図 3.3.2 「AB・Choice」 導入後の 1 年春 C 時間割例 
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3.4. その他の展望 

3.4.1. 不満・de・マンド問題  

2.2. のアンケート調査で挙がった不満点は、学生間での交流が希薄になる、授業を溜めて

しまう、教員との交流が少ないという３点であった。この３点を再分析し、授業を溜めてし

まう人の特徴を調査した。  

  

3.4.1.1. 授業を溜めてしまう人の特徴  

図 3.4.1、図 3.4.2 はそれぞれ授業を溜めてしまうことに不満を持つ人と、学生間での交

流が希薄になるという不満を持つ人、教員との交流が少ないという不満を持つ人との関係

を表した図である。学生間での交流が希薄になることに不満を感じている人の方が、授業を

溜めてしまうことに不満を感じている割合が高いこと、教員との交流が少ないことに不満

を感じている人の方が、授業を溜めてしまうことに不満を感じている割合が高いことが分

かった。  

 

図 3.4.1 学生間交流との関係 

  

図 3.4.2 教員交流との関係 
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3.4.1.2. 授業を溜めてしまうという不満の解消に向けて  

授業を溜めてしまうという不満の解消に向けて、対面授業とオンデマンド授業の目的の

差異を整理した。対面授業の目的は授業内容の他に、友達に会いに行く、教員と話す、空気

感を味わうなどが挙げられる。一方で、オンデマンド授業の目的は殆ど授業内容に依拠し周

りの様子がわからないということが考えられる。この目的の違いが不満の本質であると考

えた。現在、オンデマンド授業では時間的に強制力のあるもので成績評価がなされている。

それらに付随して授業を視聴することは学びの本質から外れているのではないかと考えた。

以上のことから、周りの取り組みが可視化されれば、やる気や安心感を得られると考え、周

りの様子の情報を補完するため、オンデマンド授業の視聴履歴を公開することを提案する。  

 

 3.4.2. モグライン 

中間発表の質疑応答にて和田健太郎先生から重複履修と「もぐり」の違いについて質問を受

けた。「もぐり」とは他大学や履修していない講義をこっそりと聞きに行くことであり、対

面授業が主体の頃はよく見られた光景だった。また、質疑内ではある学生が履修登録してい

ない授業の manaba のコースにこっそり入れてもらったという情報もあり、私たちはそれ

をオンライン版の「もぐり」であると考えた。 

もぐりのデメリットとしては結局身に着かないことや履修はしないため資格取得のための

単位は取れないというものがある。そのため正規に履修することにも意味があると考える。

ただ、質疑では「オンデマンド講義の公開範囲を広げればいいのではないか？」という声も

あった。そのため、オンデマンド講義の利点を生かし、一種の学習コンテンツとしてオンデ

マンド講義の公開も良いと感じた。そこで私たちはオンデマンド授業を全学生に動画公開

する「モグライン」を提案する。これを導入し「もぐり」を公認とすることによって多くの

学生が授業を簡単に受講・確認出来るようになり、取りたい授業や人気の授業に簡単かつ自

由にアクセスできるようになる。 

 

 

3.5. 今後の課題  

3.5.1. 最終発表を終えて  

最終発表ではありがたいことに数多くのコメントをいただいた。その中で、私たちの提案

をより良くするための課題もいくつか生まれた。コメントをいただいた先生別に以下で言

及していく。  

  

3.5.2. 谷口綾子先生から頂いたご指摘  

綾子先生からいただいたご指摘の中に、オンデマンド授業の視聴ログを公開することは

動画を見ている人が少なければ、どんどんと学生が授業を見ない方向に流れて行ってしま
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うのではないかということが挙げられていた。この点について、私たちは学生の抱く不安感

の解消を目指して提案したのだが、確かに問題であるので、今後の課題ということになる。  

  

3.5.3. 和田先生から頂いたご指摘  

和田先生からはアンケート結果にバイアスがかかっており、元々学問への興味関心が高

い人ばかりがアンケートに答えているのではというご指摘をいただいた。アンケートは確

かにオンライン上で行われており、回答は任意であったため、バイアスがかかっていること

は否定できないが、アンケートに答えていただいた方々は、学問に対して積極的に取り組ん

でいる方々ばかりでもないように感じられた。 

図 3.5.1 自身の興味関心は広いか 

  

図 3.5.2 自身は意欲的に学習に取り組んでいるか 

 

図 4 自身の興味関心は広いか 
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上の二つの図は自身の興味関心は広いか、どの程度意欲的に学習に取り組んでいるかと

いう二つの質問に対してのアンケート結果である。1 を全くそう思わない、5 をとてもそう

思うとして、5 段階で自身について評価していただいた。これを見ると、1~3 の割合が決し

て低くはないといえると考えられる。しかし、これらの回答は各自の主観に基づいているこ

とと、1 と答えた方々の割合は低くなっていることについては検討が必要である。コロナウ

イルスが流行する前は対面授業の教室でアンケートを配布し、答えてもらっていたケース

もあるようなので、そのような方法をとれば、バイアスを少し解消できるのではないかと考

えた。また、授業を溜めてしまうことの要因として交流の希薄さを挙げていたことに関して

それは学生の言い訳であるというご指摘も受けた。線形代数 3 の対面授業では学生が集ま

らなかったとのことだったが、授業の難易度が高くなると、対面よりもオンデマンド受講を

好む学生が多くなるのではないかと考えた。  

  

3.5.4. 秋山先生から頂いたご指摘  

秋山先生からは AB・Choice に関して、教員側の負担も考慮するべきというコメントをい

ただいた。AB・Choice 導入後は AB モジュールと C モジュールで二回開設される科目が出

てくるので、先生方の採点の負担なども考慮するべきだと考えた。  

  

3.5.5. 繁野先生から頂いたご指摘  

繁野先生からは予習復習の時間も考慮した上で時間割例の作成をすればなおよかったと

のコメントをいただいた。確かにもう少し予習復習の時間も時間割例で示した方がより現

実的なものが作れたことは間違いないと考えているのだが、私たちが提示した時間割は興

味関心を満たせることを示すために極限まで科目を詰め込んだものであり、実際にはもう

少し予習復習の時間も確保できるものができあがると考えられる。  

  

3.5.6. 甲斐田先生から頂いたご指摘  

甲斐田先生からは他の資格取得者についても言及するとより良くなるというコメントを

いただいた。今回は期限が限られていることもあり、より実現的な提案をするため、身近な

建築士という資格に注目して提案を進めていたが、教職の資格に関してなど他の時間割モ

デルの作成も検討するべきであると感じた。  

  

3.5.7. 松原先生から頂いたご指摘  

松原先生からは大学をこえた授業の履修が実現した場合、有名な先生の講義に学生が集

中し、大学の制度自体がおかしくなってしまうのではないかとのコメントをいただいた。こ

れに対して、私たちは大学の卒業要件は変わらないため、大学の授業は受けなくてはならな

いということを主張したい。また、もし学外の授業で単位を得られるようになった場合、学

外で得られる単位数の制限などで対処すればよいのではないかと考えた。  
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以上で挙げた課題を一つずつ解消していくことで、私たちの提案はより良いものになり、

実現可能性が非常に高いものになると考えられる。  
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第 6章 付録 

  

・アンケート調査の質問項目詳細  

  

1 年次の履修状況に関する調査  

  

 この度は、私たちの調査にご協力いただき、ありがとうございます。  

 私たちは、秋 AB 学期開講の「都市計画演習」で、皆さんの科目履修状況について調査し

ています。それを調査するにあたり、社会工学類 1,2 年生の皆さんを対象に、1 年次の頃の

履修状況についてお伺いします。  

 回答は全て統計的に処理され、個人を特定することはありません。また、皆さんの回答は

研究目的以外には用いられません。  

 このアンケートの所要時間は約 5 分~10 分です。全ての質問に回答してください。特に

また、質問に答えたくない場合は「回答しない」を選択してください。  

都市計画演習 ５班  

代表 加藤優弥  

Mail：s2011647@s.tsukuba.ac.jp  

  

1. あなたが所属する学類はどこですか？  

○ 社会工学類  

○ その他  

  

2. あなたの学年を教えてください  

○ 1 年生  

○ 2 年生  

○ それ以外  

  

3. あなたの自宅から学校まで通学するのにどれくらいの時間を要しますか？  

○ 20 分未満  

○ 20 分以上から 40 分未満  

○ 40 分以上から 1 時間未満  

○ 1 時間以上から 1 時間半未満  

○ 1 時間半以上  

  

4. あなたの自宅から学校までの使う交通手段を全て選択してください。（複数選択可）  

□ 徒歩  

mailto:s2011647@s.tsukuba.ac.jp
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□ 自転車  

□ 自動車  

□ 鉄道  

□ バス  

□ 自動二輪車  

□ その他  

  

5. あなたはサークル、部活動、またはアルバイトなどの活動をしていますか？  

○ はい  

○ いいえ  

  

5-1.  <質問 5 ではいと答えた方に質問>1 週間のうち、サークル、部活動、またはアルバイ

トなどの活動を(どれか一つでも)行う日は何日ありますか？  

○ 週 5 日以上  

○ 週 3~4 日  

○ 週 1~2 日  

○ 月に 1~2 回  

○ 不定期  

○ 所属はしているが、ほとんど参加していない  

○ その他  

  

6. あなたの主専攻を教えてください。一年生の方は、現段階で最も希望する主専攻を教えて

ください  

○ 社会経済主専攻  

○ 経営工学主専攻  

○ 都市計画主専攻  

  

7. あなたは副専攻を希望していますか？  

○ 希望している  

○ 希望していない  

  

8. あなたは、教職や建築士資格などの取得を目指していますか？また、どの資格の取得を目

指していますか？(複数選択可)  

□ 教職  

□ 一級建築士、二級建築士、木造建築士  

□ 学芸員  
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□ 司書  

□ 司書教諭  

□ 資格取得を希望していない  

□ その他  

  

9. "1 年次"の履修単位数(秋 C までの数を教えてください)※小数点以下は繰り上げてくだ

さい  

56~29 以下  

  

10. 単位を落としてしまった経験はありますか？また、"1 年次"で何単位落としてしまいま

したか？  

○ 3 単位以上  

○ 1~2 単位  

○ 落としたことがない  

○ 回答しない  

  

11. あなたは自分自身について、学問に関して興味関心が広いと思いますか？  

12. あなたは自分自身について、大学での学びに意欲的に取り組んでいると思いますか？  

          １  ２  ３  ４  ５  

全くそう思わない  ○  ○  ○  ○  ○  非常にそう思う  

  

13. "1 年次に限らず"、オンデマンド授業を履修した経験はありますか？(オンデマンド授業

とは、予め録画しておいた講義動画や資料等を学生が任意の時間帯に視聴する授業形態を

指します)  

○ ある  

○ ない  

  

13-1. <質問 13 で"ない"と答えた方に質問>オンデマンド授業を履修しない理由を教えてく

ださい(複数選択可)  

• 偶然、履修した他の授業が全て他の授業形態だった  

• オンデマンド授業では学習効果を十分に得るのが難しそう  

• オンデマンド授業では学生との交流が少なくなってしまいそう  

• オンデマンド授業では自己管理ができなくなってしまいそう  

• 特に理由はない  

• その他  
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14. 履修したい授業が重なった経験はありますか？  

○ ある（2 回以上）  

○ 少しある（1 回）  

○ 経験がない  

  

14-1. <質問 14 で 1,2 を選んだ方に質問>重なった授業にオンデマンド授業は含まれていま

したか？  

• はい  

• いいえ  

• わからない  

  

15. オンデマンド授業に関して、時間割に関係なく(被ることがなく)履修することができた

ら、年間で履修する授業数は現在の履修数と比べて増やしたいですか？それとも減らした

いですか？ (年間履修単位数の上限は、現在と変わらず 45 単位であると想定してくださ

い)  

○ 減らす  

○ 変えない  

○ 1~2 単位増やす  

○ 3~4 単位増やす  

○ 5 単位以上増やす  

○ その他  

  

16-1. オンデマンド授業に対して満足していることを選択してください(複数選択可)  

• 満足していることはない  

• 何回も見直せる  

• いつでもどこでも受講できる  

• オンデマンドの方が質問をしやすい  

• 授業の理解度が高い  

• その他  

  

16-2. オンデマンド授業に対して不満なことを選択してください(複数選択可)  

• 不満はない  

• 教員との交流が少ない  

• 学生間での交流が希薄になる  

• 授業を溜めてしまう  

• 授業がわかりづらい  
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• 対面の方が良かった  

• 教員の授業の進行方法  

• 授業内容そのものに不満がある  

• 画面を見続けるので疲労が蓄積する  

• なんとなく  

• その他  

  

17. 正規の時間割と比較して、オンデマンド授業をどのタイミングで受講することが多いで

すか?（複数選択可）  

□ 正規授業日以前  

□ 正規授業日当日  

□ 正規授業日後 1~2 日以内  

□ 正規授業日後 3~6 日以内  

□ 正規授業日後 1 週間以上後  

□ テストや期末レポートなどの前にまとめて視聴する  

□ その他  

  

17-1. 質問 17 で、そのように答えた理由を選択してください(複数選択可)  

• 規則正しい生活習慣を心がけている  

• 正規授業日に予定があるから、先に終わらせてしまう  

• 時間割通りに進めないと、自己管理ができない  

• 常に授業内容にワクワクしていて、待ちきれない  

• 生活習慣が乱れてしまっている  

• 授業日にも関わらず、急な予定を入れてしまい受講する時間がなくなってしまう  

• 授業が溜まっても、しっかりと計画的に受講し切ることができる  

• やるべきことを後回しにしてしまう癖がある  

• そもそも授業内容に興味がない  

• その他  

  

18.オンデマンド授業の受講の仕方について、当てはまるものを全て選んでください  

• 再生速度を速くして視聴する  

• しっかりとメモを取りながら視聴する  

• なんとなく眺めながら視聴する  

• 他のことをしながら視聴する  

• 移動時間に視聴する  

• 小テストの範囲だけ視聴する  
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• 課題がある回のみ視聴する  

• 友人と一緒に視聴する  

• テストや期末レポートなどの前にまとめて視聴する  

• 繰り返し視聴する  

• レポートや小テストに取り組みながら視聴する  

• その他  

  

ご協力ありがとうございました！  

  

19. このアンケートに対する意見・感想・質問がございましたらご自由に記入してくださ

い。  

（自由記述）  

 

 


