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1. 背景・問題意識 

 近年、デリバリーサービス市場は大きな成長を遂げてきた。ICT 総研によると、日本全国の

デリバリー利用金額は、2018 年時点で 3,631 億円、2019 年で 4,172 億円、2020 年で 4,960

億円とのことである。2018 年から 2019 年にかけての増加は市場規模の拡大によるものであ

り、2020 年度の増加は新型コロナウイルスの感染拡大の影響によるものと見られるとの報告

がある。2021 年度以降は新型コロナウイルスの影響が続き、デリバリーの利用はさらに増加

すると予測している。【図 1】[1] 

 

 

【図 1 フードデリバリー市場 予測需要】(出典: [1]) 

注 1) フードデリバリーサービスはスマホ等で注文できる飲食物の宅配サービスを指す。 

注 2) 年間(1 月～12 月までの 12 か月間)のフードデリバリーサービス利用金額。 

注 3) 2018 年～2020 年までは実測データ、2021 年～2023 年は予測。 

 

 外食・中食市場情報サービス『CREST®』を提供するエヌピーティー・ジャパン株式会社（東

京都港区、トーマス・リンチ代表）によると、コロナウイルス感染拡大を受け、2020 年１-12 月

計のイートイン、テイクアウト・デリバリー売り上げの前年比はイートイン売上が 33％減、テイ

クアウト・デリバリー売り上げが 2.6％増、全体的には 18.3％減であった。【図 2】[2] コロナウ

イルス感染拡大が、テイクアウト、デリバリーの利用増加を押し進めたと言える。 
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 また、デリバリー需要が高まることで使い捨て容器の需要も高まり、分別回収された容器包

装プラスチックの量は、大阪市で 2020 年３月に前年比 6.8％増、４月は 8.4％増、5 月は７％

増、東京でも 4 月に 10％増、横浜でも 12.5％増との報告がある。プラスチック製品が細分化

されて 5㎜以下になったものをマイクロプラスチックと呼ぶが、生物の取り込み・摂食などの

影響に加え、プラスチックに含まれる添加物や疎水性有機汚染物質による影響や粒子、毒性

の影響も報告されている。[3] 

 以上を踏まえ、班員が考えたデリバリーやテイクアウトの利用が増加することによる問題意

識は二つある。一つは使い捨て容器の使用量が増加することによる環境負荷の増加、もう一

つは配達におけるバイクの使用による CO2排出量の環境負荷の増加が懸念されることであ

る。 

 

 

【図 2 飲食店市場における 2020 年 1-12 月の売上前年比】(出典: [2]) 
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2. 目的 

 本演習の目的は下記の 4つである。 

1）筑波大学周辺の飲食店でのイートイン、テイクアウト、デリバリーにおけるそれぞれの環境

負荷を検証する。 

2）筑波大生の、イートイン、テイクアウト、デリバリーの利用実態を把握する。 

3）筑波大生の、イートイン、テイクアウト、デリバリーそれぞれの環境負荷を知った上での選

択の変化とその要因を検証する。 

4）協力店舗に、目的 3 の検証結果と当該店舗の環境負荷の数値を提示した時の、店主の態

度変容の有無とその要因を把握する。 
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3. 調査方法 

 

3–1. 環境負荷を調べる 

 目的 1 の達成のために、文献調査と飲食店に対するヒアリング調査を実施し、環境負荷の

計算式を作成する。 

 (１) 文献調査 

 以下の表１に示す項目を、文献調査により調べる。環境負荷調査では、CO2 の重さに換算

して負荷量を試算する。環境負荷量はプラスチック容器を廃棄するときの CO2量、利用者や

配達員が移動するときにかかる CO2量、容器を洗う時の CO2量の合計と定義する。 

 

【表１ 調査項目】 

 

環境負荷 

容器 移動手段 食器洗浄 

イートイン − 
利用者が自動車および 

原付で移動することに 

よる CO2 排出量 

食器を洗うことに 

よる CO2 排出量 

!
"
#
$
%
& 

使い捨

て容器 
使い捨て容器の使用 

による CO2 排出量 

利用者が自動車および 

原付で移動することに 

よる CO2 排出量 

− 

使い回し

容器 
− 

利用者が自動車および 

原付で容器を返却しに 

行くことによる 

CO2 排出量 

使い回し容器を洗う 

ことによる CO2 排出量 

'
(
)
(
* 

使い捨

て容器 
使い捨て容器の使用 

による CO2 排出量 

提供者が自動車および 

原付で配達することに 

よる CO2 排出量 

− 

使い回し

容器 
− 

提供者が自動車および 

原付で容器を回収(利 

用者が返却)すること 

による CO2 排出量 

使い回し容器を洗う 

ことによる CO2 排出量 
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注) 移動手段が自転車、徒歩の場合は環境負荷が無いものと考える。 

 

(２) 飲食店ヒアリング調査 

 班員および班員の知人のバイト先の飲食店から、協力いただける飲食店を探し、店舗主に

対するヒアリング調査を行う。調査内容は表 2 のとおりである。 

 

【表 2 飲食店に対するヒアリング質問内容】 

データについて 

1. デリバリー、テイクアウト、イートインの注文件数 

2. デリバリー、テイクアウト、イートインのどれが一番売り上げが高いか 

3. エリア別の配達件数とその割合 

4. 店舗が保有する使い回し容器数 

5. 月毎の使い捨て容器の発注数 

6. (使い捨て容器と使い回し容器に値段の差を設けている場合) 使い捨て容器と使い回し

容器の値段 

7. 使い回し容器の回収方法 (お客さんに持ってきてもらう、店側が回収する) 

8. 使い捨て容器の値段と重さ 

9. デリバリー、テイクアウト、イートインの客単価 

飲食店の意見について 

10. テイクアウト、デリバリー、イートインのどれをすすめたいか、その理由 

11. テイクアウト、デリバリー、イートインのどれが一番手間が省けるか 
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12. (デリバリーを行っていない場合) 行わない理由 

 

3–2. 筑波大生の飲食店の利用実態を調べる 

 目的 2 の達成のために、班員の知人で外食習慣のある筑波大生を対象とした、ヒアリング

調査を実施する。この調査の結果は、調査方法３–3 でアンケートを作成する際に、条件設定

を適切に行うために活用する。調査内容は表 3 のとおりである。 

 

【表 3 利用者に対するヒアリング質問内容】 

あなたの 2021 年 10 月(緊急事態宣言などが発令されていない時)の外食についてお聞き

します。 

1. 住んでいる町丁目を教えてください。 

2. どのくらいの頻度でイートイン、テイクアウト、デリバリーを利用しますか。 

3. よく利用するお店を教えてください。 

以下の質問には質問 3 で答えたお店を想定してください。また、そのお店にはイートイン、

テイクアウト、デリバリーすべてがあると想定してください。なお、デリバリーには送料がか

からないとします。 

4. 質問 3 で答えたお店を利用する時の、普段の移動手段は何ですか。 

5. 質問 3 で答えたお店をどのくらいの頻度で利用していますか。 

6. どのくらいの割合でイートイン、テイクアウト、デリバリーを利用しますか。 

7. 質問 6 でデリバリーの割合が 0%でなかった方にお聞きします デリバリーの際、送料が

かかるとしたらデリバリーを選択しますか。送料がいくらまでなら選択しますか? 

8. イートイン、テイクアウト、デリバリーを選択する際の天気、気温、その日の気分などの

条件を教えてください。 

9. 緊急事態宣言などの政府の要請の後、イートイン、テイクアウトやデリバリーの選択に

変化はありましたか。その理由も教えてください。 
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10. イートイン、テイクアウト、デリバリーの選択に食事人数や誰と食事するかは影響しま

すか。またそれはどんな影響ですか。 

11. どのようなときに使い捨て容器、使い回し容器をそれぞれ選択しますか。 

12.  使い捨て容器に払う値段がいくらまでだったら使い捨てにしますか、テイクアウト、デ

リバリーそれぞれ教えてください。 

 

3–3. 利用者のイートイン、テイクアウト、デリバリーの選択の変化を調べる 

 目的 3 の達成のために、筑波大生を対象としたアンケートを行う。調査方法 3–1 の調査結

果を活かし、環境負荷に関する情報を提示する前後でイートイン、テイクアウト、デリバリー、

使い捨て容器、使い回し容器それぞれに対する希望度が変化するかを調べる。 

 

(１) 検証に用いる仮説 

 私たちは、フードサービスの利用者が、イートイン、テイクアウト、デリバリーのどれを選択す

るか、およびテイクアウト、デリバリーにおいて使い捨て容器と使い回し容器のどちらを希望

するかには、次の 3つの要因が大きく影響するのではないかと考えた。 

①その日のコンディション (天気、友人との飲み会等の食事の状況 など) 

②各サービスの利用に要する金額 

③環境負荷 

 この仮説については、調査方法 3–2 で行った利用者ヒアリング調査により妥当性を確かめ

る。 

 

(２) アンケートの作成、実施 

 筑波大生を対象にしたアンケートを実施する。ヒアリング調査の結果をもとに作成した条件

を提示して、イートイン、テイクアウト、デリバリーの希望度を百分率で回答してもらい、環境
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負荷情報提示前後で、選択がどのように変化するのかを調べる。使い捨て容器と使い回し容

器の希望度の変化も同時に調査する。 

 

3–4. 飲食店の店舗主に対しフィードバックを実施する 

 目的 4 の達成のために、協力してくれた飲食店の店舗主に対して調査結果を用いたフィー

ドバックを行い、調査結果提示前後での店舗主の態度変容を調べる。 

(１) データの提供またはヒアリングへの回答をしてくれた飲食店の方に、以下の資料を提

示する。 

a) 班独自の計算式を用いて計算した、そのお店の環境負荷の数値 

b) 消費者アンケートの分析結果の一部 

(２) 飲食店の方に、(１)の a, bの資料を見ての感想を伺う。事前のヒアリング調査での回

答と比較し、態度変容を調べる。 
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4. 調査結果 

 

4–1. 環境負荷の調査 

 3–1 に示した環境負荷の調査の結果を以下に示す。 

 

(１) 文献調査 

 プラスチック容器、移動、食器洗浄に要する CO2排出量は表 4 の通りである。 

【表 4  CO2 の排出量】 

CO2排出の要因 CO2排出量 (g) 

プラスチック 1g分の原油の採掘, 流通, 製造, 処分 5.0 

原動機付自転車で 1km 走行 31.0 

食洗機での食器洗浄 (1枚あたり) 9.5 

 

 この結果をもとに、環境負荷を自動で試算する表を、班独自に作成した。【図 3】 この表を

用いると、消費者の移動手段、店の配達手段、距離、使い捨て容器の重さを入力することに

より、条件ごとの環境負荷が試算できる。 

 

 

【図 3 環境負荷試算表】 
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(２) 飲食店ヒアリング調査 

 

 今回の調査に協力していただいた飲食店を以下に挙げる。 

 

銀のさら・釜寅 つくば店 様、和粋喜 隆べえ 様、うなぎ松乃家 様、笑飯店 様、M.S.B 
Hamburger ＆ Sandwich 様、 CoCo 壱番屋 つくば桜店 様、吉野家 つくば天

久保店 様 

 

 環境負荷試算表【図 3】と、銀のさらより頂いたデリバリーの配達件数や容器の重さ等のデ

ータを用いて、銀のさらでデリバリーを行った場合の環境負荷を試算したところ、表５のような

結果になった。 

【表 5 銀のさらつくば店の配達における環境負荷】 

デリバリーの形式 CO2排出量 (g) 

使い捨て容器 349.2 

使い回し容器／店側が回収しに行く 207.9 

使い回し容器／利用者が返却しに行く 108.7 

注 1) 配達距離は平均配達距離である 1,578m とした。 

注 2) 容器の重さは 250g とした。 

注 3) 利用者は自転車で移動し、店側は原動機付自転車で移動することとした。 

 CO2 の排出量は、使い捨て容器の場合は 349.2g、使い回し容器を使用し店側が原付で回

収しに行く場合は 207.9g、使い回し容器を使用し客が自転車で返却しに行く場合は 108.7g と

なり、使い回し容器を利用者が返却しに行く場合が、最も環境負荷が少ないことがわかる。 

 飲食店からの声として、イートインを行っている店舗ではすべてイートインを推していた。理

由としては、食べに来たお客さんは顔を見て料理を提供できるため優先したい、出来立てを

食べてほしい、コロナが収まってきた時期でのヒアリングではイートインの回復が見込めるた

めといった声があった。 
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 またイートイン、テイクアウト、デリバリーについてはテイクアウトが最も手間が省け、一気に

大量注文が入ることもあるといった意見もうかがうことができた。さらにデリバリーを行ってい

ない店にデリバリーを行いたいか尋ねたところ、人手不足や新たな準備が必要なため難しい

との意見があった。 

 

4–2. 筑波大生の飲食店利用実態の調査 

 3–2 に示した筑波大生の飲食店利用実態の調査の結果を以下に示す。 

 

 10 月 25 日から 11 月 1 日にかけ、実際に筑波大生 24人にヒアリング調査を行った。その

調査で筑波大生の飲食店利用に関して明らかになったことの要点を、以下にまとめる。 

1）自宅から 1km前後の所にある飲食店を頻繁に利用する人が多い。 

2）外食時の主な移動手段は自転車である。 

3）雨の日や暑い日、寒い日はデリバリーの利用を検討する人が多い。 

4）1人の時、複数人の時、大人数の時でイートイン、テイクアウト、デリバリーの選択が変化

するという人が多い。ただし、1人の時ならデリバリーを利用する人もいれば大人数の時に利

用する人もいるなど、その選択は様々である。 

5）緊急事態宣言下では、感染対策への意識よりも、飲食店が時短営業していることの方が、

イートインの利用減少やテイクアウト、デリバリーの利用増加に影響している。 

6）使い回し容器は使い捨て容器の場合との値段差次第で利用を検討するという人が多い。 

 以上の結果を踏まえると、3–3(１)で立てた仮説は妥当であると言える。ここで、今度はアン

ケート中で被験者に提示する条件のパターンを絞るために、実験計画法の直交表を用いた。

【表 6】 結果、表 7 のように条件を A–Dの 4 パターンに絞ることができた。 

 

【表 6 実験計画法直交表】 
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因子 水準１ 水準２ 

a) 天気 晴れ 雨 

b) 人数 1人 4人 

c) 緊急事態宣言 なし あり 

 

【表 7 アンケート調査における条件設定】 

 天気 人数 緊急事態宣

言  

条件 A 晴れ 1人 なし 

条件 B 晴れ 4人 あり 

条件 C 雨 1人 なし 

条件 D 雨 4人 あり 

 

 最終的に、条件 A–Dそれぞれに応じた 4種類のアンケートを作成することが決定した。 

 

4–3. 消費者アンケート調査 

 3–3 に示した消費者アンケート調査の結果を以下に示す。 

 

(１) 調査概要 

 筑波大生、大学院生を対象に、ヒアリング調査をもとに設定した条件や環境負荷情報を提

示することで消費者（学生）のイートイン、テイクアウト、デリバリーの選択がどのように変化す

るのかを、Webアンケートによって調べた。4–2 の表 7 に従いアンケートを４種類作成し、１人

につき 4種類のうちいずれか 1つに回答してもらった。 
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 アンケートは Web上でスノーボールサンプリングにより回答を集めた。11 月 29 日～12 月 3

日の 5 日間回収し、177人から有効な回答を集めた。 

 なお、実施したアンケートの質問構成は図４の通りとなっている。 

 

 

【図４ アンケートの構成】 

 

(２) 分析方法 

 統計解析ソフトウェア SPSS を用いて下記の分析を行った。 

➀集計分析によるデータの整理 

②平均値の差のｔ検定による情報提示前後の選択の有意差の検定 

③重回帰分析による選択変容に影響する因子の探索 

 

(３)分析結果 
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①集計分析 

 回収したデータの基本情報の集計結果は図５のとおりである。 

 

【図５ アンケートの回答数と性別・学年構成】 

 

 はじめに、イートイン、テイクアウト、デリバリーの希望度の環境負荷情報提示前後での差

（（提示後の希望度)−(提示前の希望度））の分布のようすを、図６に示した。 

 

【図６  環境負荷情報を提示による飲食形態希望度の変化】 
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 希望度が増加した人は暖色、減少した人は寒色で示されている。このグラフより、イートイン

希望度が増加に転じた人は 50％、デリバリー希望度が減少に転じた人は 40％以上存在す

ることがわかる。テイクアウトに関しては、増加した人、減少した人ともに 20％程度存在した。 

 

 また、環境負荷情報提示前後それぞれにおけるイートインの選択理由（条件 Aの場合）を、

図７に示した。 

 

【図７  環境負荷情報提示前後のイートインの選択理由  (条件 A)】 

 

 「イートインは環境負荷が少ないから」を選択した人は、情報提示前は 1人であったのに対

し情報提示後は 14人と大きく増加している。 

 以上の結果から、環境負荷情報の提示によりイートインの環境負荷が小さいことを認知した

ためイートインを選択するようになった人が、一定数いたと考えられる。 

 

 続いて、緊急事態宣言の有無により環境負荷情報提示前後のイートイン希望度の変化に

差があるかを見たものが図 8 である。 
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【図 8 環境負荷情報提示前後のイートイン希望度の変化】 

 

 このヒストグラムでは、向かって右側に希望度が増加した人、左側に希望度が減少した人

が計上されている。このグラフより、イートイン希望度が 30％〜60％程度増加した人の割合

は、緊急事態宣言下でないときのほうが大幅に大きいことがわかる。この結果から、緊急事

態宣言下では環境負荷情報の提示が与える希望度の変化への影響が小さくなるといえる。 

 

 図 9 には、環境負荷情報によってテイクアウト、デリバリーにおける容器の選択がどのよう

に変化するのかを示した。 

 

【図 9 環境負荷情報提示前後での容器別希望度の変化】 
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 テイクアウトでは、環境負荷情報提示後に使い捨て容器希望度が減少し、返却容器希望度

が増加した人は 40％以上存在した。またデリバリーにおいても、情報提示後に使い捨て容器

希望度が減少し回収容器希望度が増加した人は 60％存在した。このことから、環境負荷情

報を提示することにより容器選択に際する環境負荷への意識づけがなされ、選択に変化が

起きたと考えらえる。 

 

 最後に、環境負荷情報提示前後それぞれにおけるテイクアウトの使い捨て容器の選択理

由を図 10 に示した。 

 

【図 10 テイクアウトで使い捨て容器を選択する理由の環境負荷情報提示前後での変化】 

 

 理由として多く選ばれたのは、「返却容器を返しに行くのが面倒だから」「天気が悪く返却容

器を返しに行くのが面倒だから」であった。この結果から、返却容器をさらに普及させるため

には、返却にかかる手間を抑えるか、手間がかかっても返却するだけのメリットを生み出すこ

とが必要であると考えられる。 

 

②平均値の差のｔ検定 

 環境負荷情報提示と飲食形態の希望度の変化の関係を詳しく調べるために、それぞれの

条件下で t検定を行った。表 8 に記載されている結果の通り、条件により影響度は異なるも

のの、どの条件下でも環境負荷情報提示によってイートイン希望度が増加し、デリバリー希
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望度が減少していることがわかった。ただし、緊急事態宣言下ではイートインの希望度が増

加しにくい、悪天候時はデリバリーの希望度が減少しにくいなどの傾向があった。 

 

 

 

【表 8 環境負荷情報提示前後の送料なしでの飲食形態の希望度の変化】 

 

 

 また、環境負荷情報の提示と送料が与える飲食形態の希望度の変化についても t検定を

行った。表 9 について 二者の与える影響を比較したところ、環境負荷情報提示の方が送料

の付加よりも、選択をイートインに促す効果が大きいことがわかった。 

 

【表 9 環境負荷情報提示時と送料付加時の飲食形態の希望度の変化】 

 

 



 20 

③重回帰分析 

 飲食形態の選択変容とその要因について、重回帰分析を行った。 

 表 10 は、各条件につき、環境負荷情報提示前のイートインの希望度と情報提示前後での

希望度の変化量を従属変数 y、提示前のイートインの選択理由と提示後の選択理由をそれ

ぞれの説明変数 x として、重回帰分析を行った結果である。 

 

【表 10 イートイン希望度に関する重回帰分析】 

 

 

 この表から、環境負荷情報提示前は、イートインを希望する人の選択理由は、「イートイン

の方が美味しいから」に有意差があったが、情報提示前後での希望度の変化量に対する分

析では、選択理由として「イートインの方が美味しいから」の有意差はなくなり、「環境負荷が

小さいから」が有意に大きくなっていることがわかる。つまり、環境負荷情報の提示が、消費

者の選択理由を「環境負荷が小さいから」に変容させる効果があったといえる。 

 

 なお、テイクアウト、デリバリーに対しても同様の分析を行った。【表 11, 12】 
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デリバリーに関して分析した結果は、情報提示前は外出が面倒だから、雨だから、緊急事態宣言

下だからという理由が有意に大きいが、提示後は，条件 A においては有意に小さくなった。また

条件 A では、提示前後ともに、家で食べたいからという理由が有意に大きいという結果も得られ

た。 

  

 

【表 11 テイクアウト希望度に関する重回帰分析】 
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【表 12 デリバリー希望度に関する重回帰分析】 

 

 

4–4. 飲食店フィードバック 

 3–4 に示した飲食店の店舗主に対するフィードバックの結果を以下に示す。 

 

(１) 調査概要 

 ヒアリング調査にご協力いただいた飲食店に対して、①店舗ごとの環境負荷数値 ②消費

者の飲食形態の選択変容のグラフ ③消費者の容器の選択変容の結果をフィードバックし、

感想や今後についての意見を伺った。 
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フィードバックの質問項目 

1. ①を見た上で、イートイン、テイクアウト、デリバリーの 

   どれを推奨したいか、その理由 

2. ②を見た上で、イートイン、テイクアウト、デリバリーの 

   どれを推奨したいか、その理由 

3. ③を見た上で、使い捨て容器、返却・回収容器のどちらを 

   推奨したいか、その理由 

 

(２) 調査結果 

 フィードバックを実施した結果わかったことを、以下にまとめる。 

① 環境負荷情報を提示した結果、テイクアウト、デリバリーによる環境負荷量を考慮したい

もののコストや手間を考えると店ごとに推奨したい形態に変化は特になかった。 

② 返却・回収容器による環境負荷への対策には良い反応を得られた。しかしすべてを返却・

回収容器に変更するにはやはりコストや手間がかかってしまうため使い捨て容器の使用をゼ

ロにすることは難しい。 

③ 環境負荷情報提供は意識変容には効果的であると思われるが、コストや手間を考えると

行動変容にまでは影響しないためそれを考慮した案が必要である。 

 

また、店舗ごとの詳細な回答は表 13 のとおりであった。 

【表 13 飲食店フィードバック結果】 

 1. 環境負荷 
2. 消費者のイートイン、テイクア

ウト、デリバリー選好 
3. 消費者の容器選好 

和粋喜 手間と環境負荷両方を考える

と返却容器でのテイクアウトを

環境負荷を考えるともっとイート

インが増えてほしい。また、コロ

現在は宴会向けのちゃんとし

た懐石料理は返却、ただのお
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隆べえ 
推奨したい。配達は人手不足

の問題がある｡ 

ナ禍では店で宴会がしにくいた

め、見た目が良く大きい返却容

器でのテイクアウトを推奨して家

で宴会等をしてほしい｡ 

弁当は使い捨てとしている。

環境負荷の面で考えると全部

返却にした方がいいと感じた

が、使い捨て容器の方が気軽

に頼めるため容器は今のまま

でいいと思う｡ 

うなぎ 

松乃家 

もともとイートインがメインでか

つ温かいものをお店で食べて

ほしいためイートインを推奨す

る。しかし、テイクアウトはイー

トインより手間がなく、一気に

たくさん注文が入りやすいた

め稼ぎにつながるため推奨し

ていきたい｡ 

環境負荷的にはイートインを推

奨する。しかし、テイクアウトも良

い面が多くあるため、今後も引

き続き行いたい。 

使い捨てだと容器代がかかる

が、返却容器は店内と同じも

のを使っているため数に限り

があるという問題がある。環

境負荷的に多少は返却容器

も使ってほしいがバランスが

必要である｡ 

銀のさら 

環境の面と人手の面を考慮す

るとテイクアウトを推奨した

い。イートインは行っていない｡ 

イートインは確かに環境が良い

が、テイクアウトやデリバリーと

比べるとあまり売り上げが見込

めなく、導入にあたって初期費

用がかなりかかってしまう。環境

と人手を考えてもやはりテイクア

ウトを推奨していきたい。 

基本的にテイクアウトでは使

い捨て容器で提供している。し

かし環境のことを加味すると、

テイクアウトとデリバリーにお

いて回収容器を使うというの

はすごく良い考えだと思う｡ 

笑飯店 

テイクアウトを推奨する。環境

負荷がイートインより大きいが

お弁当なのでテイクアウトして

食べて欲しい｡ 

テイクアウトを推奨する。お弁当

屋さんとしてテイクアウトを推奨

したい。 

現在使い捨て容器しか利用し

ていない。環境負荷を考える

と回収容器がいいが、お弁当

の回収容器は需要があまりな

いのでこのまま使い捨て容器

を利用したい｡ 

M.S.B 

Hamburger 

＆Sandwich 

環境負荷的にもイートインを推

奨する。テイクアウトは自転車

で来てくれるのが良いと感じた

が、実際は車で遠くから来る

人が多い｡ 

消費者の希望を踏まえてもイー

トインを推奨したい。数を売るこ

とができるため、お店的にはテイ

クアウトもお勧めしたい｡ 

使い回しできるものがあれば

それが一番良い。しかし、紙

袋くらいしか使い回しはできな

い。捨てても環境負荷が小さ

い紙製の容器を選んでいる｡ 

 

 

 

 



 25 

5. まとめ 

 

5-1. 研究のまとめ 

 1-2 で提示した目的に対するまとめを提示する。 

 

① 容器、消費者の移動、飲食店の移動、食器洗浄による CO2排出量からイートイン、テイ

クアウト、デリバリーでの環境負荷量は計算を行った。  

② 消費者のイートイン、テイクアウト、デリバリーの選択要因には天気、食事人数、緊急事

態宣言の有無が影響していることが分かった。 

③ 環境負荷情報を提示することによって、より環境負荷の少ない飲食形態を選択することが

分かった。 

④ 環境負荷情報提供は意識変容には効果的であると思われるが、コストや手間を考えると

行動変容にまでは影響しないためそれを考慮した案が必要である。 

 

5-2. 班としての提案 

 ニュージーランドの「アゲイン・アゲイン」の仕組みのようにお弁当箱を貸出し、加盟店どこで

も返却できるサービスを提案する。「アゲイン・アゲイン」ではステンレス製のテイクアウト専用

容器を貸出すときにデポジットを支払い、加盟店どこでも容器を返却するとデポジットは全額

返金され、現在はカップ以外にサラダ容器なども提供している。新たな提案として共通のお弁

当箱を用意しお弁当販売時に容器代込みで貸出し、加盟店どこでも返却したときに容器代が

返金されるサービスが提案出来ると考えた。この提案により店舗も消費者もコストや手間を

省き、継続的にエコ活動できるのではないかと考えた。 
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付録 

 

付録１ 消費者（筑波大生、院生）アンケート項目一覧 

項目番号   質問内容 回答選択項目 

0. 条件       

0-1   条件（天気） 晴れ/雨 

0-2   条件（人数） １人/４人 

0-3   
条件（緊急事態宣

言） 
緊急事態宣言あり/緊急事態宣言なし 

1. 基本属

性 
      

1–1   学年 
学群 1 年 / 学群 2 年 / 学群 3 年 / 学群 4 年 / 修士 1 年 / 修士 2 年 / 修士

3 年 / 博士 1 年 / 博士 2 年 / 博士 3 年 

1–2   性別 多項目選択 

1–3   居住地 

実家 / 天久保 1 丁目 / 天久保 2 丁目 / 天久保 3 丁目 / 天久保 4 丁目 / 春

日 3 丁目 / 春日 4 丁目 / 桜 / 柴崎 / 天王台 1 丁目 / 天王台 2 丁目 / その

他(記述) 

2. 移動手

段 
      

2–1   

あなたは自由に

使える自転車を持

っていますか 

はい / いいえ 
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2–2   

あなたは自由に

使える原付を持っ

ていますか 

はい / いいえ 

2–3   

あなたは自由に

使える自動車を持

っていますか 

はい / いいえ 

2–4   

あなたは筑波大

学キャンパス交通

システムのバス定

期券を持っていま

すか 

はい / いいえ 

2–5   

あなたが大学周

辺でよく使う移動

手段は何ですか 

徒歩 / 自転車 / 原動機付自転車 / 自動車 / バス / その他(記述) 

飲食店の利用について   

3. 環境負荷情報提示前   

3–1   

イートイン、テイク

アウト、デリバリー

の利用希望度 

イートイン: x %、テイクアウト: y %、デリバリー: z %（x+y+z=100, 10%刻みで回

答） 

3–3   
3–1 の理由（条件

１） 

イートインを希望しない/天気がいいから/一人の時はイートインがいいから/イート

インが美味しく感じるから/店の雰囲気を楽しみたいから/ごみがでなくて楽だから/

イートインは環境負荷が少ないから/その他（記述） 

 

家で食べたいから/一人だとイートインは利用しづらいから/配達員が自宅に届けに

来るのがいやだから/天気がいいから/テイクアウトは環境負荷がすくないから/そ

の他（記述） 



 30 

 

家で食べたいから/外出するのが面倒だから/一人の時はデリバリーがいいから/デ

リバリーは環境負荷が少ないから/その他（記述） 

    
3–1 の理由（条件

２） 

イートインを希望しない/天気がいいから/複数人の時はイートインがいいから/イー

トインが美味しく感じるから/店の雰囲気を楽しみたいから/ごみがでなくて楽だから

/イートインは環境負荷が少ないから/その他（記述） 

 

家で食べたいから/複数人だとイートインは利用しづらいから/配達員が自宅に届

けに来るのがいやだから/天気がいいから/テイクアウトは環境負荷がすくないから

/緊急事態宣言発令中だから/その他（記述） 

 

家で食べたいから/外出するのが面倒だから/複数人の時はデリバリーがいいから/

緊急事態宣言発令中だから/デリバリーは環境負荷が少ないから/その他（記述） 

    
3–1 の理由（条件

３） 

イートインを希望しない/一人の時はイートインがいいから/イートインが美味しく感

じるから/店の雰囲気を楽しみたいから/ごみがでなくて楽だから/イートインは環境

負荷が少ないから/その他（記述） 

 

家で食べたいから/一人だとイートインは利用しづらいから/配達員が自宅に届けに

来るのがいやだから/テイクアウトは環境負荷がすくないから/緊急事態宣言発令

中だから/その他（記述） 

 

家で食べたいから/外出するのが面倒だから/一人の時はデリバリーがいいから/天

気が悪いから/デリバリーは環境負荷が少ないから/緊急事態宣言発令中だから/

その他（記述） 
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3–1 の理由（条件

4） 

イートインを希望しない/複数人の時はイートインがいいから/イートインが美味しく

感じるから/店の雰囲気を楽しみたいから/ごみがでなくて楽だから/イートインは環

境負荷が少ないから/その他（記述） 

 

家で食べたいから/複数人だとイートインは利用しづらいから/配達員が自宅に届

けに来るのがいやだから/テイクアウトは環境負荷がすくないから/その他（記述） 

 

家で食べたいから/外出するのが面倒だから/複数人の時はデリバリーがいいから/

天気が悪いから/デリバリーは環境負荷が少ないから/その他（記述） 

3–1 で 

z≠0 

の人のみ

回答 

3–4 

送料がかかる場

合の 

イートイン、テイク

アウト、デリバリー

の利用希望度 

イートイン: x %、テイクアウト: y %、デリバリー: z %（x+y+z=100, 10%刻みで回

答） 

3–1 で 

y≠0 

の人のみ

回答 

3–5 

テイクアウトを利

用する際の 

使い捨て容器と返

却容器の希望度 

使い捨て容器: x %、使い回し容器: y %（x+y=100, 10%刻みで回答） 

  3–6 
3–5 の理由（条件

１） 

使い捨て容器は選択していない/一人分のごみは大したことないから/使い捨て容

器の方が食べやすいから/返却容器を返しに行くのが面倒だから/その他（記述） 

 

返却容器は選択していない/環境負荷が小さいと思うから/ごみが出るのは面倒だ

から/天気が良く大した手間ではないから/容器の見栄えがいいから/その他（記述） 

    
3–5 の理由（条件

２） 

使い捨て容器は選択していない/使い捨て容器の方が食べやすいから/複数人の

返却容器を返しに行くのが面倒だから/緊急事態宣言発令中のため返しに行くとき

の接触を避けたいから/その他（記述） 
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返却容器は選択していない/環境負荷が小さいと思うから/ごみが出るのは面倒だ

から/天気が良く大した手間ではないから/容器の見栄えがいいから/その他（記述） 

    
3–5 の理由（条件

3） 

使い捨て容器は選択していない/一人分のごみは大したことないから/使い捨て容

器の方が食べやすいから/返却容器を返しに行くのが面倒だから/天気が悪く返却

容器を返しに行くのが面倒だから/緊急事態宣言発令中のため返しに行くときの接

触を避けたいから/その他（記述） 

 

返却容器は選択していない/環境負荷が小さいと思うから/容器の見栄えがいいか

ら/その他（記述） 

    
3–5 の理由（条件

4） 

使い捨て容器は選択していない/使い捨て容器の方が食べやすいから/複数人の

返却容器を返しに行くのが面倒だから/天気が悪く返却容器を返しに行くのが面倒

だから/その他（記述） 

 

返却容器は選択していない/環境負荷が小さいと思うから/ごみが出るのは面倒だ

から/容器の見栄えがいいから/その他（記述） 

3–1 で 

z≠0 

の人のみ

回答 

3–5 

デリバリーを利用

する際の 

使い捨て容器と回

収容器の希望度 

使い捨て容器: x %、使い回し容器: y %（x+y=100, 10%刻みで回答） 

  3–6 
3–7 の理由（条件

１） 

使い捨て容器は選択していない/一人分のごみは大したことないから/使い捨て容

器の方が食べやすいから/回収容器を玄関においておくのが面倒だから/その他

（記述） 

 

回収容器は選択していない/環境負荷が小さいと思うから/ごみが出るのは面倒だ

から/天気が良く大した手間ではないから/容器の見栄えがいいから/その他（記述） 
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3–7 の理由（条件

２） 

使い捨て容器は選択していない/使い捨て容器の方が食べやすいから/回収容器

を玄関においておくのが面倒だから/その他（記述） 

 

回収容器は選択していない/環境負荷が小さいと思うから/ごみが出るのは面倒だ

から/容器の見栄えがいいから/その他（記述） 

    
3–7 の理由（条件

３） 

使い捨て容器は選択していない/一人分のごみは大したことないから/使い捨て容

器の方が食べやすいから/回収容器を玄関においておくのが面倒だから/その他

（記述） 

 

回収容器は選択していない/環境負荷が小さいと思うから/ごみが出るのは面倒だ

から/容器の見栄えがいいから/その他（記述） 

    
3–7 の理由（条件

４） 

使い捨て容器は選択していない/使い捨て容器の方が食べやすいから/回収容器

を玄関においておくのが面倒だから/その他（記述） 

 

回収容器は選択していない/環境負荷が小さいと思うから/ごみが出るのは面倒だ

から/容器の見栄えがいいから/その他（記述） 

4. 環境負荷情報提示後   

4–1   

イートイン、テイク

アウト、デリバリー

の利用希望度 

イートイン: x %、テイクアウト: y %、デリバリー: z %（x+y+z=100, 10%刻みで回

答） 

4–3   
4–1 の理由（条件

１） 

イートインを希望しない/天気がいいから/一人の時はイートインがいいから/イート

インが美味しく感じるから/店の雰囲気を楽しみたいから/ごみがでなくて楽だから/

イートインは環境負荷が少ないから/その他（記述） 

 

家で食べたいから/一人だとイートインは利用しづらいから/配達員が自宅に届けに
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来るのがいやだから/天気がいいから/テイクアウトは環境負荷がすくないから/そ

の他（記述） 

 

家で食べたいから/外出するのが面倒だから/一人の時はデリバリーがいいから/デ

リバリーは環境負荷が少ないから/その他（記述） 

    
4–1 の理由（条件

２） 

イートインを希望しない/天気がいいから/複数人の時はイートインがいいから/イー

トインが美味しく感じるから/店の雰囲気を楽しみたいから/ごみがでなくて楽だから

/イートインは環境負荷が少ないから/その他（記述） 

 

家で食べたいから/複数人だとイートインは利用しづらいから/配達員が自宅に届

けに来るのがいやだから/天気がいいから/テイクアウトは環境負荷がすくないから

/緊急事態宣言発令中だから/その他（記述） 

 

家で食べたいから/外出するのが面倒だから/複数人の時はデリバリーがいいから/

緊急事態宣言発令中だから/デリバリーは環境負荷が少ないから/その他（記述） 

    
4–1 の理由（条件

３） 

イートインを希望しない/一人の時はイートインがいいから/イートインが美味しく感

じるから/店の雰囲気を楽しみたいから/ごみがでなくて楽だから/イートインは環境

負荷が少ないから/その他（記述） 

 

家で食べたいから/一人だとイートインは利用しづらいから/配達員が自宅に届けに

来るのがいやだから/テイクアウトは環境負荷がすくないから/緊急事態宣言発令

中だから/その他（記述） 

 

家で食べたいから/外出するのが面倒だから/一人の時はデリバリーがいいから/天

気が悪いから/デリバリーは環境負荷が少ないから/緊急事態宣言発令中だから/

その他（記述） 
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4–1 の理由（条件

４） 

イートインを希望しない/複数人の時はイートインがいいから/イートインが美味しく

感じるから/店の雰囲気を楽しみたいから/ごみがでなくて楽だから/イートインは環

境負荷が少ないから/その他（記述） 

 

家で食べたいから/複数人だとイートインは利用しづらいから/配達員が自宅に届

けに来るのがいやだから/テイクアウトは環境負荷がすくないから/その他（記述） 

 

家で食べたいから/外出するのが面倒だから/複数人の時はデリバリーがいいから/

天気が悪いから/デリバリーは環境負荷が少ないから/その他（記述） 

4–1 で 

z≠0 

の人のみ

回答 

4–4 

送料がかかる場

合の 

イートイン、テイク

アウト、デリバリー

の利用希望度 

イートイン: x %、テイクアウト: y %、デリバリー: z %（x+y+z=100, 10%刻みで回

答） 

4–1 で 

y≠0 

の人のみ

回答 

4–5 

テイクアウトを利

用する際の 

使い捨て容器と使

い回し容器の希

望度 

使い捨て容器: x %、使い回し容器: y %（x+y=100, 10%刻みで回答） 

  4–6 
4–4 の理由（条件

１） 

使い捨て容器は選択していない/一人分のごみは大したことないから/使い捨て容

器の方が食べやすいから/返却容器を返しに行くのが面倒だから/その他（記述） 

 

返却容器は選択していない/環境負荷が小さいと思うから/ごみが出るのは面倒だ

から/天気が良く大した手間ではないから/容器の見栄えがいいから/その他（記述） 

    
4–4 の理由（条件

２） 

使い捨て容器は選択していない/使い捨て容器の方が食べやすいから/複数人の

返却容器を返しに行くのが面倒だから/緊急事態宣言発令中のため返しに行くとき

の接触を避けたいから/その他（記述） 
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返却容器は選択していない/環境負荷が小さいと思うから/ごみが出るのは面倒だ

から/天気が良く大した手間ではないから/容器の見栄えがいいから/その他（記述） 

    
4–4 の理由（条件

３） 

使い捨て容器は選択していない/一人分のごみは大したことないから/使い捨て容

器の方が食べやすいから/返却容器を返しに行くのが面倒だから/天気が悪く返却

容器を返しに行くのが面倒だから/緊急事態宣言発令中のため返しに行くときの接

触を避けたいから/その他（記述） 

 

返却容器は選択していない/環境負荷が小さいと思うから/容器の見栄えがいいか

ら/その他（記述） 

    
4–4 の理由（条件

４） 

使い捨て容器は選択していない/使い捨て容器の方が食べやすいから/複数人の

返却容器を返しに行くのが面倒だから/天気が悪く返却容器を返しに行くのが面倒

だから/その他（記述） 

 

返却容器は選択していない/環境負荷が小さいと思うから/ごみが出るのは面倒だ

から/容器の見栄えがいいから/その他（記述） 

4–1 で 

z≠0 

の人のみ

回答 

4–7 

デリバリーを利用

する際の 

使い捨て容器と使

い回し容器の希

望度 

使い捨て容器: x %、使い回し容器: y %（x+y=100, 10%刻みで回答） 

  4–8 
4–6 の理由（条件

１） 

使い捨て容器は選択していない/一人分のごみは大したことないから/使い捨て容

器の方が食べやすいから/回収容器を玄関においておくのが面倒だから/その他

（記述） 

 

回収容器は選択していない/環境負荷が小さいと思うから/ごみが出るのは面倒だ

から/天気が良く大した手間ではないから/容器の見栄えがいいから/その他（記述） 
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4–6 の理由（条件

２） 

使い捨て容器は選択していない/使い捨て容器の方が食べやすいから/回収容器

を玄関においておくのが面倒だから/その他（記述） 

 

回収容器は選択していない/環境負荷が小さいと思うから/ごみが出るのは面倒だ

から/容器の見栄えがいいから/その他（記述） 

    
4–6 の理由（条件

３） 

使い捨て容器は選択していない/一人分のごみは大したことないから/使い捨て容

器の方が食べやすいから/回収容器を玄関においておくのが面倒だから/その他

（記述） 

 

回収容器は選択していない/環境負荷が小さいと思うから/ごみが出るのは面倒だ

から/容器の見栄えがいいから/その他（記述） 

    
4–6 の理由（条件

４） 

使い捨て容器は選択していない/使い捨て容器の方が食べやすいから/回収容器

を玄関においておくのが面倒だから/その他（記述） 

 

回収容器は選択していない/環境負荷が小さいと思うから/ごみが出るのは面倒だ

から/容器の見栄えがいいから/その他（記述） 
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付録 2 環境負荷情報提示用ポスター 
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付録 3  

食事の３形態の選択に影響を与える要因を明らかにするための重回帰分析  

従属変数

y  

Q3_1  イートインの

希望度 

独立変数

x  

Q0-1  天気ダミー  

Q3_1  テイクアウト

の希望度  

Q0_2  人数ダミー  

Q3_1  デリバリーの 

希望度 

Q0_3  緊急事態宣言ダミー  

  

Q2_1  自転車保有ダミー  

Q2_2  原付保有ダミー  

Q2_3  自動車保有ダミー  

Q2_4 バス定期保有ダミー 

    Q2_5 徒歩利用ダミー 

    Q2_5 自転車利用ダミー 

    Q2_5 原付利用ダミー 

    Q2_5 自動車利用ダミー 

    Q2_5 バス利用ダミー 
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付録 4 

①「テイクアウト時の使い捨て容器の希望度」に影響を与える要因を明らかにするため

の重回帰分析の変数 

従属変数

y 

Q4_5-

Q3_5 

テイクアウト

の時の使い捨

て容器の希望

度 

独⽴変数

x 

Q0_1 天気ダミー 

  Q1_3 居住地ダミー 

Q2_1 ⾃転⾞保有ダミー 

Q2_2 原付保有ダミー 

Q2_3 ⾃動⾞保有ダミー 

Q2_4 バス利⽤ダミー 

 

②「デリバリー時の使い捨て容器の希望度」に影響を与える要因を明らかにするため

の重回帰分析の変数 

従属変数

y 

Q4_7-

Q3_7 

デリバリーの

時の使い捨て

容器の希望度 

独⽴変数

x 

Q0_1 天気ダミー 

  Q1_3 居住地ダミー 

Q2_1 ⾃転⾞保有ダミー 

Q2_2 原付保有ダミー 

Q2_3 ⾃動⾞保有ダミー 

Q2_4 バス利⽤ダミー 
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付録５ 筑波大生 24人のヒアリング調査まとめ 

 

 

 

 

回答内容 該当数
イートインを選ぶ要因
少⼈数(2‒4⼈)の時 4
友⼈といる時 4
複数⼈の時 3
⾞を持っている友⼈と⼀緒の時 1
⼤勢で⾷事する時 1
1⼈の時 1
祝い事 1
出先 1
テイクアウトを選ぶ要因
1⼈の時 5
親しくて家に呼べる⼈と⾷べる時 2
⾞を持っている友⼈と⼀緒の時 1
友⼈と⾞で出かけている時 1
友⼈と複数⼈でいる時 1
誰かの家で複数⼈で集まっている時 1
⼈数が多くて⾞に乗り切らない時 1
デリバリーを選ぶ要因
1⼈の時・1,2⼈の時 3
誰かの家で複数⼈で集まっている時 3
誰かの家で⼤⼈数で集まっている時 1
⼤⼈数・10⼈以上の時 1
⼈数が多くて⾞に乗り切らない時 1
親しくて家に呼べる⼈と⾷べる時 1

⾷事⼈数や誰と⾷事するかには左右されない 4

⾷べたい物次第で決まる 1
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付録 6 環境負荷情報提供前後のイートイン・テイクアウト・デリバリーの希望度の推移 

（晴れ、雨、1人、4人、緊急事態宣言あり、緊急事態宣言なし） 

  

1

1

2 9

1

5

2

18

15

8

46

49

35

3

12

23

1

4

10

1

6

11

0% 20% 40% 60% 80% 100%

デリバリー

テイクアウト

イートイン

環境負荷情報提供前後でのそれぞれの形

態の希望度の推移（晴れ）

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

2

1

3

6

3

1

6

4

2

26

16

3

45

54

35

1

10

30

2

2

8

2

7

2

3

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

デリバリー

テイクアウト

イートイン

環境負荷情報提供前後でのそれぞれの形

態の希望度の推移（雨）

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100
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1

1

3 5

1

1

19

17

4

43

47

34

3

8

24

2

7 3

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

デリバリー

テイクアウト

イートイン

環境負荷情報提供前後でのそれぞれの形

態の希望度の推移（人数は１人）

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

13

1

2

12

3

2

6

5

3

25

14

7

48

56

36

1

14

29

3

4

11

3

10

1

1

2

2

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

デリバリー

テイクアウト

イートイン

環境負荷情報提供前後でのそれぞれの形

態の希望度の推移（人数は４人）

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100
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3

1

2

7

3

1

9

5

3

31

13

5

42

59

33

2

10

28

2

4

13

2

10

1

2

2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

デリバリー

テイクアウト

イートイン

環境負荷情報提供前後でのそれぞれの形

態の希望度の推移（緊急事態宣言あり）

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

11

1

8

1

2

1

1

15

18

6

49

44

37

2

12

25

1

8

12

1

3

1

1

1

1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

デリバリー

テイクアウト

イートイン

環境負荷情報提供前後でのそれぞれの形

態の希望度の推移（緊急事態宣言なし）

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100


