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1. 問題意識・目的・研究の流れ 
1-1. 問題意識 

 コロナウイルス感染拡大を受け、2020 年１-12月

計のイートイン、テイクアウト・デリバリー売り上げ

の前年比はイートイン売上が 33％減、テイクアウ

ト・デリバ 2リー売り上げが 2.6％増、全体的には

18.3％減であった。[2] コロナウイルス感染拡大によ

りデリバリー需要が高まることで使い捨て容器の需要

も高まり、分別回収された容器包装プラスチックの量

は、大阪市で 2020 年３月に前年比 6.8％増、４月は

8.4％増、5月は７％増、東京でも 4 月に 10％増、横

浜でも 12.5％増との報告がある。 

 以上を踏まえ、班員が考えたデリバリーやテイクア

ウトの利用が増加することによる問題意識は二つあ

る。一つ目は使い捨て容器の使用量が増加することに

よる環境負荷の増加、二つ目は配達におけるバイクの

使用による CO2 排出量の環境負荷の増加が懸念され

ることである。 

 

1-2. 目的 

 本研究の目的は、以下の 4 つである 

目的１：筑波大学周辺の飲食店でのイートイン、テイ

クアウト、デリバリーにおけるそれぞれの環境負荷を

検証する。 

目的２：筑波大生の、イートイン、テイクアウト、デ

リバリーの利用実態を把握する。 

目的３：筑波大生の、イートイン、テイクアウト、デ

リバリーそれぞれの環境負荷を知った上での選択の変

化とその要因を検証する。 

目的４：協力店舗に、目的 3 の検証結果と当該店舗の

環境負荷の数値を提示した時の、店主の態度変容の有

無とその要因を把握する。 

 

1-3. 研究の流れ 

 研究の流れは以下の通りである。 

 
【図１ 研究の流れ】 

 

2. 環境負荷の算出・ヒアリング調査 
2-1. 環境負荷の算出 

 以下の表１に示す項目を文献調査により調べる。 

【表１ 調査項目】 

 
環境負荷 

容器 移動手段 食器洗浄 

イートイン − 

利用者が自動車および 

原付で移動すること 

による CO2 排出量 

食器を洗う 

ことによる 

CO2 排出量 

テ

イ

ク

ア

ウ

ト 

使い

捨て

容器 

使い捨て容器 

の使用による 

CO2 排出量 

利用者が自動車および 

原付で移動すること 

による CO2 排出量 

− 

使い

回し

容器 

− 

利用者が自動車および 

原付で容器を返却 

しに行くことによる 

CO2 排出量 

使い回し容器を 

洗うことによる 

CO2 排出量 

デ

リ

バ

リ

| 

使い

捨て

容器 

使い捨て容器 

の使用による 

CO2 排出量 

提供者が自動車および 

原付で配達すること 

による CO2 排出量 

− 

使い

回し

容器 

− 

提供者が自動車および 

原付で容器を回収 

(利用者が返却)すること 

による CO2 排出量 

使い回し容器を

洗うことによる 

CO2 排出量 

※移動手段が自転車、徒歩の場合は環境負荷が無いものと考える。 

 
 文献調査の結果、プラスチック容器、移動、食器洗

浄に要する CO2 排出量は下記の通りであった。 

【表２ CO2 排出量】 

 
2-2. 飲食店ヒアリング調査 

 班員および班員の知人のバイト先の飲食店から、協

力いただける飲食店を探し、店舗主に対するヒアリン

グ調査を行う。調査内容は表２のとおりである。な

お、協力していただける飲食店を以下に挙げる。 

銀のさら・釜寅 つくば店 様、和粋喜 隆べえ 様、

うなぎ松乃家 様、笑飯店 様、 

M.S.B Hamburger ＆ Sandwich 様 

 ヒアリング調査を行った結果、例として銀のさらの

場合、CO2の排出量は、使い捨て容器の場合は

349.2g、使い回し容器を使用し店側が原付で回収しに

行く場合は 207.9g、使い回し容器を使用し客が自転

車で返却しに行く場合は 108.7g となり、使い回し容

器を利用者が返却しに行く場合が、最も環境負荷が少

ないことがわかった。 

 

2-3. 環境負荷の計算式の作成 

 2-1の文献調査と 2-2のヒアリング調査の結果をも

とに、班独自の環境負荷試算表【図 2】を作成し、条

件に応じた環境負荷の計算を行った。消費者の移動手

段、店の配達手段、距離、使い捨て容器の重さを入力

することで、各条件ごとの環境負荷が試算できる。 

CO2 排出の要因 CO2 排出量 (g) 

プラスチック 1g 分の原油の採掘, 

流通, 製造, 処分 
5.0 

原動機付自転車で 1km 走行 31.0 

食洗機での食器洗浄 (1 枚あたり) 9.5 

eco Eats ～大学生のイートイン・テイクアウト・デリバリー 

実態と環境情報提供の効果～ 

都市計画演習４班 班長：山口燎 副班長：坂本怜奈 
班員：小野寺七海,  堀田伊吹,  平林優希,  山下知華,  星野明日美,  丸山達也 
担当教員：谷口綾子 TA：中川権人 
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【図 2 環境負荷試算表】 

 

2-4. 利用者ヒアリング調査結果 

 筑波大生 24 人にヒアリング調査を行った結果、 

①雨の日はデリバリーを希望する、②一人の時はテイ

クアウト、友人といる時はイートインを希望する、③

時短営業時はイートインが減少するという意見が多か

った。 

 以上のことから、本研究では天気、人数、緊急事態

宣言の有無の条件を設定したうえでアンケートを実施

することとした。 

 
3. 消費者アンケート調査 
3-1. 調査概要 

 筑波大生、大学院生を対象に、ヒアリング調査をも

とに設定した条件や環境負荷情報を提示することで消

費者（学生）のイートイン、テイクアウト、デリバリ

ーの選択がどのように変化するのかを，Web アンケ

ートによって調べる。アンケートの条件は、天気、食

事人数、緊急事態宣言の有無の 3因子を実験計画法の

直行表に割付け、条件の異なるアンケートを４種類作

成した。１人につき 4種類のうちいずれか 1 つに回

答してもらう。 

【表 3 アンケート調査における条件設定】 

 天気 人数 緊急事態宣言  

条件 A 晴れ 1 人 なし 

条件 B 晴れ 4 人 あり 

条件 C 雨 1 人 なし 

条件 D 雨 4 人 あり 

 アンケートはWeb上でスノーボールサンプリング

により回答を集めた。期間は 11月 29日～12 月 3日

の 5 日間とし、177 人から有効な回答を集めた。 

 
3-2. アンケート構成 

 アンケートの構成は図 3 の通りである。 

 
【図 3 アンケートの構成】 

 

3-3. 分析方法 

 統計解析ソフトウェア SPSS を用いて下記の分析を

行った。 

➀集計分析によるデータの整理 

②ｔ検定によるデータの変化に有意差があるかの検定 

③重回帰分析により選択変容に影響する因子の探索 

 
3-4. 結果と分析 

① 集計分析 

 個人における環境負荷情報提示前後のイートイン、

テイクアウト、デリバリーの希望度の差（提示後―提

示前）により増減した人を増減度別に表示した。【図

4】希望度が増加した人を暖色、減少した人を寒色で

表示している。この結果より、イートイン希望度が増

加に転じた人が 50％、デリバリー希望度が減少に転

じた人が 40％以上存在したことがわかる。テイクア

ウトについては増加減少ともに 20％程度存在した。 

 
【図 4 環境負荷情報を提示による飲食形態希望度の変化】 

 またイートイン選択理由を環境負荷情報前後で比較

した。（条件 Aのみ）【図 5】「環境負荷が少ないか

ら」を選択した人は情報提示前で 1 人だったのに対

し、情報提示後は 14 人と大きく増加している。 

 以上の結果から、より環境負荷の小さいイートイン

の増加割合が最も大きく、環境負荷情報によってイー

トインの環境負荷が小さいことを認知し選択が変化し

たといえる。1 割程度の人が環増加荷情報提示前より

イートインの希望度が増加する方向に変化している。 

 緊急事態宣言の有無によっては“あり”に比べて“な

し”の時の方がイートイン希望増加者が多いことがわ

かる。【図６】“なし”の時は宣言の影響がなく、変動

しやすいことがわかる。 

 

【図 5 環境負荷情報提示前後のイートインの選択理由 

(条件 A のみ)】 
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【図 6 環境負荷情報提示前後のイートイン希望度の変化】 

 また、以下に環境負荷情報によってテイクアウト、

デリバリーにおける容器の選択がどのように変化する

のかを表示した。【図 7】テイクアウトでは環境負荷

情報提示後に使い捨て容器希望度が減少し返却容器希

望度が増加した人は 40％以上存在した。またデリバ

リーにおいても情報提示後に使い捨て容器希望度が減

少し回収容器希望度が増加した人は 60％存在した。

このことから環境負荷情報を提示することにより容器

選択における環境負荷を意識づけし、選択変化させる

ことができたと考えらえる。 

 
【図 7 環境負荷情報提示前後での容器別希望度の変化】 

 

②平均値の差のｔ検定 

 環境負荷情報提示と飲食形態の希望度の変化の関係

を詳しく調べるために、それぞれの条件下で t 検定を

行った。【図 8】その結果、条件により影響度は異な

るものの、どの条件下でも環境負荷情報提示によって

イートイン希望度が増加し、デリバリー希望度が減少

していることがわかった。ただし、緊急事態宣言下で

はイートインの希望度が増加しにくい、悪天候時はデ

リバリーの希望度が減少しにくいなどの傾向があっ

た。 

 
【図 8 環境負荷情報提示前後の送料なしでの 

飲食形態の希望度の変化】 

 また、環境負荷情報の提示と送料が与える飲食形態

の希望度の変化についても t 検定を行った。【図 9】

二者の与える影響を比較したところ、環境負荷情報提

示の方が送料の付加よりも、選択をイートインに促す

効果が大きいことがわかった。 

 

【図 9 環境負荷情報提示時と送料付加時の 

飲食形態の希望度の変化】 

 

③重回帰分析 

 飲食形態の選択変容とその要因について、重回帰分

析を行った。 

 表 4 は、各条件につき、環境負荷情報提示前のイー

トインの希望度と情報提示前後での希望度の変化量を

従属変数 y、提示前のイートインの選択理由と提示後

の選択理由をそれぞれの説明変数 x として、重回帰分

析を行った結果である。この表から、環境負荷情報提

示前は、イートインを希望する人の選択理由は、「イ

ートインの方が美味しいから」に有意差があったが、

情報提示前後での希望度の変化量に対する分析では、

選択理由として「イートインの方が美味しいから」の

有意差はなくなり、「環境負荷が小さいから」が有意

に大きくなっていることがわかる。つまり、環境負荷

情報の提示が、消費者の選択理由を「環境負荷が小さ

いから」に変容させる効果があったといえる。 

【表 4 イートイン希望度に関する重回帰分析】 

 
 

 なお、テイクアウト、デリバリーに対しても同様の

分析を行った。【表 5, 6】 

【表 5 テイクアウト希望度に関する重回帰分析】 
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【表 6 デリバリー希望度に関する重回帰分析】 

 
 

4．飲食店フィードバック 
4-1. フィードバック概要 

 ヒアリング調査でご協力いただいた飲食店に対し

て、①店舗ごとの環境負荷数値②消費者の飲食形態の

選択変容のグラフ③消費者の容器の選択変容の結果を

フィードバックし、感想や今後についての意見を伺っ

た。 

質問項目 

(1) ①を見た上で、イートイン、テイクアウト、デリ

バリーのどれを推奨したいか、またその理由 

(2) ②を見た上で、イートイン、テイクアウト、デリ

バリーのどれを推奨したいか、またその理由 

(3) ③を見た上で、使い捨て容器、返却・回収容器の

どちらを推奨したいか、その理由 

 

4-2. フィードバック結果 

① 環境負荷情報を提示した結果、テイクアウト、デ

リバリーによる環境負荷量を考慮したいもののコスト

や手間を考えると店ごとに推奨したい形態に変化は特

になかった。 

② 返却・回収容器による環境負荷への対策には良い

反応を得られた。しかしすべてを返却・回収容器に変

更するにはやはりコストや手間がかかってしまうため

使い捨て容器の使用をゼロにすることは難しい。 

③ 環境負荷情報提供は意識変容には効果的であると

思われるが、コストや手間を考えると行動変容にまで

は影響しないためそれを考慮した案が必要である。 

 

【表 7 飲食店フィードバック結果】 
 1. 環境負荷 2. 消費者の ETD 選好 3. 消費者の容器選好 

隆べえ 

手間と環境負荷両方を

考えると返却容器での

テイクアウトを推奨し

たい。配達は人手不足の

問題がある。 

環境負荷を考えるともっと

イートインが増えてほし

い。また、コロナ禍では店

で宴会がしにくいため、見

た目が良く大きい返却容器

でのテイクアウトを推奨し

て家で宴会等をしてほし

い。 

現在は宴会向けのちゃんとし

た懐石料理は返却、ただのお

弁当は使い捨てとしている。

環境負荷の面で考えると全部

返却にした方がいいと感じた

が、使い捨て容器の方が気軽

に頼めるため容器は今のまま

でいいと思う。 

松乃家 

もともとイートインが

メインでかつ温かいも

のをお店で食べてほし

いためイートインを推

奨する。しかし、テイク

アウトはイートインよ

り手間がなく、一気にた

くさん注文が入りやす

いため稼ぎにつながる

ため推奨していきたい。 

環境負荷的にはイートイン

を推奨する。しかし、テイ

クアウトも良い面が多くあ

るため、今後も引き続き行

いたい。 

使い捨てだと容器代がかかる

が、返却容器は店内と同じも

のを使っているため数に限り

があるという問題がある。環

境負荷的に多少は返却容器も

使ってほしいがバランスが必

要である。 

銀の 
さら 

環境の面と人手の面を

考慮するとテイクアウ

トを推奨したい。イート

インは行っていない。 

 

イートインは確かに環境が

良いが、テイクアウトやデ

リバリーと比べるとあまり

売り上げが見込めなく、導

入にあたって初期費用がか

なりかかってしまう。環境

と人手を考えてもやはりテ

イクアウトを推奨していき

たい。 

基本的にテイクアウトでは使

い捨て容器で提供している。

しかし環境のことを加味する

と、テイクアウトとデリバリ

ーにおいて回収容器を使うと

いうのはすごく良い考えだと

思う。 

笑飯店 

テイクアウトを推奨す

る。環境負荷がイートイ

ンより大きいがお弁当

なのでテイクアウトし

て食べて欲しい。 

テイクアウトを推奨する。

お弁当屋さんとしてテイク

アウトを推奨したい。 

現在使い捨て容器しか利用し

ていない。環境負荷を考える

と回収容器がいいが、お弁当

の回収容器は需要があまりな

いのでこのまま使い捨て容器

を利用したい。 

M.S.B. 

環境負荷的にもイート

インを推奨する。テイク

アウトは自転車で来て

くれるのが良いと感じ

たが、実際は車で遠くか

ら来る人が多い。 

消費者の希望を踏まえても

イートインを推奨したい。

数を売ることができるた

め、お店的にはテイクアウ

トもお勧めしたい。 

使い回しできるものがあれば

それが一番良い。しかし、紙袋

しか使い回しは難しい。捨て

ても環境負荷が小さい紙製の

容器を選んでいる。 

※ETD=イートイン、テイクアウト、デリバリー 

 
5.まとめ 
5-1. 研究のまとめ 

 1-2で提示した目的に対するまとめを提示する。 

まとめ１：容器、消費者の移動、飲食店の移動、食器

洗浄による CO2 排出量からイートイン、テイクアウ

ト、デリバリーでの環境負荷量は計算を行った。  

まとめ２： 消費者のイートイン、テイクアウト、デ

リバリーの選択要因がヒアリング調査では天気、食事

人数、緊急事態宣言の有無の 3 つであると考えられた

が、アンケート分析から緊急事態宣言の有無が大きく

影響していることが分かった。 

まとめ３： 環境負荷情報を提示することによって、

より環境負荷の少ない飲食形態を選択することが分か

った。 

まとめ４：環境負荷情報提供は意識変容には効果的で

あると思われるが、コストや手間を考えると行動変容

にまでは影響しないためそれを考慮した案が必要であ

る。 

 

5-2. 班としての提案 

 ニュージーランドの「アゲイン・アゲイン」の仕組

みのようにお弁当箱を貸出し、加盟店どこでも返却で

きるサービスを提案する。 
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