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４. 調査方法

1

大学生の
イートイン・テイクアウト・デリバリー実態

と環境情報提供の効果

都市計画演習４班 担当教員： 谷口綾子 TA： 中川権人
班長： 山口燎 副班長： 坂本怜奈
班員： 小野寺七海 堀田伊吹 平林優希

山下知華 星野明日美 丸山達也

2021年度社会工学類都市計画主専攻
都市計画演習最終発表

2021/12/20

～ ～

eco Eats

2発表の流れ

消
費
者
ア
ン
ケ
ー
ト
調
査

1 ２ ３
文
献
調
査
・

ヒ
ア
リ
ン
グ
調
査

４ ５ ６
ま
と
め

飲
食
店
フ
ィ
ー
ド
バ
ッ
ク

1

研
究
概
要

2 3 4 5

４. 調査方法
１.研究概要

配達のための原付
の走行量増加による

排出ガスの増加

コロナによる
テイクアウト・デリバリーの

需要増加

使い捨て容器の
増加による

プラスチックごみ
の増加

4
1. 問題意識・目的

テイクアウト・デリバリーは環境負荷が大きいのではないか

1-1．問題意識

目的
➀

目的
②

筑波大学周辺のイートイン、テイクアウト、デリバリーにおける

それぞれの使用容器と移動による環境負荷を試算

消費者(学生)のイートイン、テイクアウト、デリバリーの

利用実態の把握

目的
④

目的②③で検証した消費者(学生)の選択の変化情報を

提供した時の店主の態度変容の有無とその要因を
質的に把握

5

消費者(学生)のイートイン、テイクアウト、デリバリーの利用の

環境負荷を知った上での選択の変化と

その要因を検証

目的
③

1. 問題意識・目的

1-2. 目的

消費者ヒアリング調査
消費者アンケート項目作成
のための消費者の実態把握

消費者(学生)対象のアンケート調査
消費者のイートイン、テイクアウト、デリバリーの選択と，環境情報提供による変容の把握

飲食店への情報フィードバック
消費者の選択情報提供による飲食店の態度変容の質的把握

飲食店ヒアリング調査
消費者アンケート項目作成
のための飲食店の実態把握

環境負荷に関する文献調査
イートイン／テイクアウト／デリバリー

の環境負荷を試算し把握する

１-3．調査の流れ 6

分析・まとめ

目的① 目的② 目的①

目的③

目的④

中間
発表
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４. 調査方法２.文献調査・
ヒアリング調査結果

2-1. 環境負荷調査 –調査方法・項目-

①使い捨て容器(プラスチック)
②消費者の移動手段
③飲食店側の移動手段
④食器洗浄

8

調査方法

調査項目

インターネット上で情報を集める

による

CO2排出量
の試算

2. 文献調査・ヒアリング調査結果

環境負荷

容器 消費者の移動手段 飲食店の移動手段 食器洗浄

イートイン

テ
イ
ク
ア
ウ
ト

使い捨て容器

使い回し容器
（店側が回収）

使い回し容器
（消費者持参）

デ
リ
バ
リ
ー

使い捨て容器

使い回し容器
（店側が回収）

使い回し容器
（消費者持参）

9

表1 それぞれの選択における環境負荷(CO2排出量)の有無

2-1. 環境負荷調査 –CO2排出の有無の表-

2往復
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1往復

↔

1往復
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1往復
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1往復

↔

1往復

↔
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↔

2. 文献調査・ヒアリング調査結果

–
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–
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原動機付自転車が１km

走った時に排出される
CO2量

31g

プラスチック１gの原油の
採掘、流通、製造、処分の
段階で排出されるCO2量

5g

10

食器１枚を洗うため食洗機
を使用し排出されるCO2量

9.5g

2-1. 環境負荷調査 –CO2排出量の原単位-
10

(1)松橋ら,(2)東京都環境局HP, (3)マルゼン公式商品カタログ,(4)東京都水道局HPより

プラスチック容器，移動，食器洗浄に要するCO2排出量 原単位

2. 文献調査・ヒアリング調査結果

飲食店と消費者(学生)

の家の間の道のり X(km)

2-1. 環境負荷調査 –環境負荷量の算出-
11

使い捨て容器の重さY(g)

環境負荷量を自動的に算出するエクセルを作成

移動手段

自動的にCO2排出量を算出

図1 環境負荷量自動試算用エクセル

2. 文献調査・ヒアリング調査結果

データ

デリバリー、テイクアウト、イートインの注文件数文件数

デリバリー、テイクアウト、イートインのどれが一番売り上げが高いか

エリア別の配達件数とその割合

店舗が保有する使い回し容器数

月毎の使い捨て容器の発注数

（使い捨て容器と使い回し容器に値段の差を設けている場合）
使い捨て容器と使い回し容器の値段

使い回し容器の回収方法(お客さんに持ってきてもらう、店側が回収する）

使い捨て容器の値段と重さ

意見
テイクアウト、デリバリー、イートインのどれをすすめたいか、その理由

テイクアウト、デリバリー、イートインのどれが一番手間が省けるか

(デリバリーを行っていない場合）行わない理由

2-2. 飲食店ヒアリング調査 –調査項目-
12

2. 文献調査・ヒアリング調査結果
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2-2. 飲食店ヒアリング調査 –調査店-
13

2. 文献調査・ヒアリング調査結果

イートイン
テイク
アウト

デリバリー 使い捨て容器 回収容器 返却容器

隆べえ 〇 〇 ✕
〇

弁当ごとに
決まっている

✕
〇

弁当ごとに
決まっている

松乃家 〇 〇 ✕ 〇 ✕ 〇

銀のさら ✕ 〇 〇 ○ ○ ✕

笑飯店 〇 〇 ✕ 〇 ✕ ✕

M.S.B
Hamburger 

＆
Sandwich

〇 〇 ✕ 〇 ✕ ✕

※イートイン、テイクアウト、デリバリーのうち2つ以上行っている飲食店25店舗に調査依頼し、承諾
していただいた5店舗

銀のさら つくば店より町丁別配達件数を提供してもらった
店舗 ー 各町丁との道のり距離と平均配達距離から環境負荷を計算

図2 町丁別配達件数割合

※調査対象が学生なので学生が多く住む地域(天久保、
春日、桜、柴崎)に限定
※町丁目の代表地点選定はAppleの地図アプリを用いた

町丁目 距離(m)

天久保1丁目 1700

天久保2丁目 1300

天久保3丁目 450

天久保4丁目 300

春日1丁目 2800

春日2丁目 3100

春日3丁目 3300

春日4丁目 2100

桜1丁目 1100

桜2丁目 1400

桜3丁目 1500

柴崎 1300

表2 銀のさらと各町丁の道のり距離

2-2. 飲食店ヒアリング調査 –調査結果の一例-
14

836件

787件

707件
393件

385件

367件

336件

230件

215件
103件 81件 64件

つくば市天久保２丁目 つくば市天久保３丁目
つくば市春日４丁目 つくば市春日２丁目
つくば市天久保４丁目 つくば市春日３丁目
つくば市桜２丁目 つくば市天久保１丁目

2. 文献調査・ヒアリング調査結果

調査結果活用例 ：銀のさら つくば店

・銀のさらでの平均配達距離：1578m
・銀のさらの使い捨て容器の重さの平均：約50g

環境負荷

容器 消費者の移動店の移動 洗浄 合計

デリバリー

使い捨て 250g ー 99.2g ー 349.2g

使い回し(回収) ー ー 198.4g 9.5g 207.9g

使い回し(客持参) ー 0g 99.2g 9.5g 108.7g

表3 銀のさらの配達における環境負荷(CO2排出量)

2-2. 飲食店ヒアリング調査 –調査結果の活用例-
15

銀のさらに表3を提示した場合、環境負荷軽減の観点から考えると

使い回し容器を増やすという選択が考えられる

2. 文献調査・ヒアリング調査結果

1．住んでいる町丁目

2．どのくらいの頻度でイートイン、テイクアウト、デリバリーを利用しますか

3．よく利用するお店

4．質問3で答えたお店で，普段の外食時の移動手段は何か。

5．質問3で答えたお店をどのくらいの頻度で利用しているか。

6．どのくらいの割合でイートイン、テイクアウト、デリバリーを利用するか。

7．デリバリーの際、送料がかかるとしたらデリバリーを選択するか。送料がいくらまでなら選択するか。

8．イートイン、テイクアウト、デリバリーを選択する際の天気、気温、その日の気分などの条件はなにか。

9．緊急事態宣言などの要請の後、イートイン、テイクアウトやデリバリーの選択に変化はあったか。またその理由。

10．イートイン、テイクアウト、デリバリーの選択に食事人数や誰と食事するかは影響するか。またそれはどんな影響か。

11．どのようなときに使い捨て容器、返却容器をそれぞれ選択するか。

12．使い捨て容器に払う値段がいくらまでだったら使い捨てにするか。（テイクアウト、デリバリーそれぞれ）

2-3. 消費者ヒアリング調査 –調査項目-
16

2. 文献調査・ヒアリング調査結果

質問4以降は質問3の飲食店が
イートイン、テイクアウト、
デリバリーすべて行っている
ものと仮定

2-4. 消費者ヒアリング調査 –調査結果-
17

ヒアリング調査まとめ

①雨の日はデリバリーを希望

②一人の時はテイクアウト、友人といる時は

イートインを希望

③時短営業時はイートインが減少

ヒアリング調査結果をもとにアンケート条件設定の作成を行う

2. 文献調査・ヒアリング調査結果

４. 調査方法
３．消費者アンケート調査
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3-1. 概要
19

調査期間

調査対象

調査内容

11月29日～12月3日

筑波大生・院生

ヒアリング調査をもとに設定した条件や

環境負荷についての情報を提示し、
消費者(学生)のイートイン、テイクアウト、

デリバリーの選択がどのように変化する
のかを調べる

3. 消費者アンケート調査調査

調査人数

調査方法

307人

Webアンケート（使用ソフト：SurveyMonkey）

収集方法 スノーボールサンプリング

3-2. 条件設定
20

3. 消費者アンケート調査

天気 人数 緊急事態宣言

条件A 晴れ 1人 なし

条件B 晴れ 複数(4人) あり

条件C 雨 1人 あり

条件D 雨 複数(4人) なし

因子 水準１ 水準２

a) 天気 晴れ 雨

b) 人数 1人 複数(4人)

c) 緊急事態宣言 なし あり

アンケートを４通り

作成

→１人につき

いずれか１条件

のみを答えてもらう

実験計画法の直交表
を用いて割付け

ヒアリング調査の結果から推定される重要な3条件

天気・食事人数・緊急事態宣言

3-3. 質問項目
21

3. 消費者アンケート調査

条件A–Dのいずれかを提示 アンケート全体共通の条件
1) 自宅から1kmの飲食店を利用
2) デリバリーに送料はかからない
3) 徒歩か自転車から選んで移動

(Ⅰ)

イートイン、テイクアウト、デリバリーの
希望度とその理由を回答

デリバリーの希望度が
0 より大きい

テイクアウトの希望度が
0 より大きい

デリバリーに送料がかかる場合の
イートイン、テイクアウト、デリバリーの

希望度を回答

デリバリー利用時の
使い捨て容器、使い回し容器の
希望度とその理由を回答

No

No

Yes

Yes テイクアウト利用時の
使い捨て容器、使い回し容器の
希望度とその理由を回答

もう一度 (Ⅰ)
すべてに回答

終了環境負荷を提示

3-4. 環境負荷情報提示資料
22

3. 消費者アンケート調査

※文献調査結果、CO2吸収に必要な植栽量のデータ（(6)環境白書より）を用いて作成

3-4. アンケート結果分析方法
23

3. 消費者アンケート調査

➀集計分析…質的データ、量的データの整理

②平均値の差のｔ検定…情報提示前後の選択の
有意差を検定する

③重回帰分析…選択変容に影響する因子を見つける

統計解析ソフトウェアSPSSを用いて以下の方法で
分析した

3. 消費者アンケート調査

3-5. 分析結果 -①集計分析-

条件D条件C条件B条件A

元データ数

最終
データ数

最後まで
正確に回答
しているもの
のみ抽出

94人
80人

2人 1人

男

女

その他

回答しない

42人

79人

28人

17人

8人 2人
1人

学群１年

学群２年

学群３年

学群４年

修士１年

修士２年

博士３年

回答数

性別 学年

67名 77名 59名 104名

40名 45名 35名 57名 計177名

24
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3-5. 分析結果 -①飲食形態の希望度変容-
25

3. 消費者アンケート調査

1

4

1

3

15

3

2

11

6

4

44

31

11

91

103

70

4

21

53

3

13

32

3

13

2

1

3

2

1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

デリバリー

テイクアウト

イートイン

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

環境負荷情報提示前後での

イートイン、テイクアウト、デリバリーの希望度の差（人）

※ n=191

環境負荷情報提示：イートイン＞テイクアウト、デリバリー
環境負荷の小さい飲食方法へ選択が変化
→ 環境負荷情報の提示は効果があった

寒色は
希望度
減少

暖色は
希望度
増加

希望度
変化なし

0

5

10

15

20

25

環境負荷情報提示前 環境負荷情報提示後

14倍

「イートインは環境負荷が少ないから」の希望度が１４倍に増加
環境負荷提示によりイートインが増加

3-5. 分析結果 -①飲食形態の希望度変容の理由-
26

3. 消費者アンケート調査

環境負荷情報提示前後のイートインを選択する理由の変化
（条件Aの場合, 複数選択可）

イ
ー
ト
イ
ン
を

希
望
し
て
い
な
い

天
気
が
良
い
か
ら

複
数
人
の
時
は

イ
ー
ト
イ
ン
が
良
い
か
ら

イ
ー
ト
イ
ン
で

食
べ
た
方
が

美
味
し
い
か
ら

店
の
雰
囲
気
を

楽
し
み
た
い
か
ら

ゴ
ミ
が
出
な
く
て

楽
だ
か
ら

イ
ー
ト
イ
ン
は

環
境
負
荷
が
少
な
い
か
ら

そ
の
他

(人)

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

45%

50%

-100 -90 -80 -70 -60 -50 -40 -30 -20 -10 0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

緊急事態宣言なし 緊急事態宣言あり

3-5. 分析結果 -①緊急事態宣言の影響-
27

3. 消費者アンケート調査

環境負荷情報提示前後でのイートインの希望度の変化

緊急事態宣言なしのときは

イートイン希望度が増加

(n=97)                      (n=80)

希望度減少 希望度増加

2 3

5

10

1

10

1

16

1

10

2

21

3

11

29

29

38

38

21

2

11

3

16

1

10

1

10

10

1

3

5

2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

回収容器

使い捨て容器

返却容器

使い捨て容器

-100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60 80 100

デリバリー

n=84

テイクアウト

n=79

3-5. 分析結果 -①容器の選択変容-
28

3. 消費者アンケート調査

環境負荷情報提示前後での容器別の希望度の変化

テイクアウト：４０％以上の人が返却容器の希望度増加
デリバリー： ６０％以上の人が回収容器の希望度増加
→環境負荷情報提示に効果あり

寒色
希望度減少

暖色
希望度増加

希望度
変化なし

[返しに行くのが手間]の回答が多く、

返却容器の普及には返しに行く手間よりも魅力のある策が必要

3. 消費者アンケート調査

3-5. 分析結果 -①容器の選択変容の理由-

0

20

40

60

80

100 環境負荷情報提示前

環境負荷情報提示後

環境負荷情報提示前後のテイクアウトで使い捨て容器を選択する
理由の変化(複数選択可)(人)
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使
い
捨
て
容
器
は

選
択
し
て
い
な
い

使
い
捨
て
容
器
の
方
が

食
べ
や
す
い
か
ら

1
人
分
の
ゴ
ミ
は
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3-5. 分析結果 -②飲食形態の希望度変容のt検定結果-
30

3. 消費者アンケート調査

イートイン テイクアウト デリバリー

条件A​
（晴れ,1人,宣言なし）

増 +++ 変化なし 減 ---

条件B​
（晴れ,4人,宣言あり）

増 ++ 増 + 減 ---

条件C​
（雨,1人,宣言あり）

増 ++ 変化なし（やや減） 変化なし（やや減）

条件D​
（雨,4人,宣言なし）

増 +++ 変化なし（やや減） 減 --

環境負荷情報提示前後での
イートイン、テイクアウト、デリバリーの希望度の変化の ｔ検定

環境負荷情報の提示後、
デリバリーの希望度が全て有意に

減少

環境負荷情報の提示後、
イートインの希望度が全て有意に

増加

緊急事態宣言下では
イートインの希望度が増加しにくい

※イートイン・デリバリーは片側検定、テイクアウトは両側検定
※ A: n=40、B: n=45、C: n=35、D: n=57 ※ +/-:p<0.1, ++/--:p<0.05, +++/---:p<0.01

悪天候（雨）の時は
デリバリーの希望度が減少しにくい
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3-5. 分析結果 -②送料による希望度変容t検定結果-
31

3. 消費者アンケート調査

イートイン テイクアウト デリバリー

前 後 前 後 前 後

環境負荷情報
提示前後
（送料は0円）

39.8

53.8​
+14%

(1%有意)​

13.2

15.5​
+2.3%

47.0

30.7​
-16.3%

(1%有意)

送料0円→送料100円
（環境負荷情報提示前）

49.8​
+10%

(1%有意)​

19.9​
+6.7%

(1%有意)​

30.3​
-16.7%

(1%有意)

環境負荷情報提示の場合：イートインに多く流れる
送料追加の場合：イートイン、テイクアウトに分散する

ｔ検定による環境負荷情報提示時と送料条件を追加時の

イートイン・テイクアウト・デリバリーの希望度の平均(％)

32
3. 消費者アンケート調査

重回帰分析による選択変容の要因の分析:
条件A

（晴れ,1人,宣言なし）
条件B

（晴れ,4人,宣言あり）
条件C

（雨,1人,宣言あり）
条件D

（雨,4人,宣言なし）

情報提示前
の希望度

情報提示前
後の希望度
の差

情報提示前
の希望度

情報提示前
後の希望度
の差

情報提示前
の希望度

情報提示前
後の希望度
の差

情報提示前
の希望度

情報提示前
後の希望度
の差

β p値 β p値 β p値 β p値 β p値 β p値 β p値 β p値

(定数)
+++ +++ +++ +++

店内の方が
おいしいから

.315 ++ .323 ++ .405 ++ .372 +++

環境負荷が
小さいから

.454 +++ .606 +++

ゴミが出ない
から

.554 +++

複数人だから .352 +++

店の雰囲気を
楽しみたい

.293 ++ -.255 --

Adj, R2 .076 .186 .083 -.077 .235 -.075 .396 .309

※ A: n=40、B: n=45、C: n=35、D: n=57 ※ +++: p<0.01, ++: p<0.05 ( β>0 のとき + , β<0 のとき − )

提示前
「店内の方がおいしい」多

宣言なし/複数人
提示後「店の雰囲気を楽しみたい」減少

宣言なし、提示後
「環境負荷が小さい」増加

3-5. 分析結果 -③飲食形態の選択の理由と変容-

従属変数(y)

説明変数(x)

イートイン

条件A
（晴れ,1人,宣言なし）

条件B
（晴れ,4人,宣言あり）

条件C
（雨,1人,宣言あり）

条件D
（雨,4人,宣言なし）

情報提示前
の希望度

情報提示前
後の希望度
の差

情報提示前
の希望度

情報提示前
後の希望度
の差

情報提示前
の希望度

情報提示前
後の希望度
の差

情報提示前
の希望度

情報提示前
後の希望度
の差

β p値 β p値 β p値 β p値 β p値 β p値 β p値 β p値

（定数）

環境負荷が小さい
.494 +++ .354 +++

1人でのイートイン
が嫌

.450 +++ -.376 --

複数人だから
.202 +++ .341 +++

家で食べたい
.601 +++ .570 +++ .493 +++ .705 +++

配達員が来る
のが嫌

.301 ++

緊急事態宣言 .495 +++ .356 ++

Adj, R2 .611 .142 .501 .245 .330 .256 .726 .231

3-5. 分析結果 -③飲食形態の選択の理由と変容-
33

3. 消費者アンケート調査

重回帰分析による選択変容の要因の分析: 

※ A: n=40、B: n=45、C: n=35、D: n=57 ※ +++: p<0.01, ++: p<0.05, ( β>0 のとき + , β<0のとき − )

宣言なし
提示後減少

提示前は
「家で食べたい」多

中には
「配達員が来るのが嫌」

という人も

提示関係なく
「環境負荷小」「複数人」

多・増加

従属変数(y)

説明変数(x)

テイクアウト
条件A

（晴れ,1人,宣言なし）
条件B

（晴れ,4人,宣言あり）
条件C

（雨,1人,宣言あり）
条件D

（雨,4人,宣言なし）

情報提示前
の希望度

情報提示前
後の希望度
の差

情報提示前
の希望度

情報提示前
後の希望度
の差

情報提示前
の希望度

情報提示前
後の希望度
の差

情報提示前
の希望度

情報提示前
後の希望度
の差

β p値 β p値 β p値 β p値 β p値 β p値 β p値 β p値

(定数)
-- -- +++

1人だから
.512 +++

複数人だから

家で食べたい
.333 ++ .442 ++

外出が面倒
.353 +++ -.734 --- .510 +++ .444 +++

緊急事態宣言
.490 +++ -.352 -- .406 +++

雨だから
.667 +++

Adj, R2 .536 .307 .720 .104 .414 -.052 .435 -.016

3-5. 分析結果 -③飲食形態の選択の理由と変容-
34

3. 消費者アンケート調査

重回帰分析による選択変容の要因の分析:

※ A: n=40、B: n=45、C: n=35、D: n=57 ※ +++: p<0.01, ++: p<0.05, ( β>0のとき + , β<0のとき − )

提示前は
「外出が面倒」多

条件Aのみ提示後
「外出が面倒」減少

提示前後共に
「家で食べたい」

多・増加

提示前
「雨だから」多

宣言あり
「緊急事態宣言だから」多

従属変数(y)

説明変数(x)

デリバリー

４. 調査方法
４．飲食店フィードバック

4-1. 概要
36

調査期間

調査対象

調査内容

12月9日〜12月13日

①そのお店の環境負荷の数値、
消費者(学生)アンケートの分析結果の資料を説明する

② ①の感想と今後についてのお話を伺う

③②の結果をもとに，事前のヒアリング調査での

回答と比較し、意識の変化を把握する

ヒアリング調査を行った飲食店５件

4. 飲食店フィードバック
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4-2. フィードバック項目
37

4. 飲食店フィードバック

質問項目 提示資料

1

環境負荷提示後
のイートイン・
テイクアウト・

デリバリー推奨度

1．イートイン、テイクアウト、
デリバリーのどれを推奨するか
2．理由
※M.S.Bは紙製の使いまわし容器の
ため別のデータを用いた
（(7)FUZITSU公式HPより）

２

消費者選好提示
後のイートイン・
テイクアウト・

デリバリー推奨度

1. イートイン、テイクアウト、
デリバリーのどれを推奨するか
2. 理由

３

消費者容器選好
提示後の容器推奨度

1. 使い捨て容器と使い回し容器
のどちらを推奨したいか
2. 理由

0% 50% 100%

デリバリー

テイクアウト

イートイン

0% 20% 40% 60% 80% 100%

回収容器

使い捨て容器

返却容器

使い捨て容器

0
50

100
150
200
250

イ
ー
ト
イ
ン

使
い
捨
て

回
収
容
器

返
却
容
器

使
い
捨
て

回
収
容
器

返
却
容
器

〇〇利用におけるCO2排出量(g)

イートイン、テイクアウト、デリバリーにおける環境負荷

消費者の環境負荷情報提示後のイートイン、テイクアウト、
デリバリーにおける希望度

消費者の環境負荷情報提示後の
テイクアウト、デリバリーにおける容器選択の希望度

4-2. フィードバック結果
38

4. 飲食店フィードバック

1、負荷提示
2、消費者イートイン・テイクアウト・

デリバリー選好提示
3消費者容器選好提示

隆べえ
手間と環境負荷両方を考えると返
却容器でのテイクアウトを推奨した
い。配達は人手不足の問題がある。

環境負荷を考えるともっとイートインが増えてほし
い。また、コロナ禍では店で宴会がしにくいため、
見た目が良く大きい返却容器でのテイクアウトを
推奨して家で宴会等をしてほしい。

現在は宴会向けのちゃんとした懐石料理は
返却、ただのお弁当は使い捨てとしている。
環境負荷の面で考えると全部返却にした方
がいいと感じたが、使い捨て容器の方が気
軽に頼めるため容器のバランスは今のまま
でいいと思う。

松乃家

もともとイートインがメインでかつ温
かいものをお店で食べてほしいた
めイートインを推奨する。しかし、テ
イクアウトはイートインより手間が
なく、一気にたくさん注文が入りや
すいため稼ぎにつながるため推奨
していきたい。

環境負荷的にはイートインを推奨する。
しかし、テイクアウトも良い面が多くあるため、今
後も引き続き行いたい。

使い捨てだと容器代がかかるが、返却容器
は店内と同じものを使っているため数に限り
があるという問題がある。
環境負荷的に多少は返却容器も使ってほし
いがバランスが必要である。

銀のさら
環境の面と人手の面を考慮すると
テイクアウトを推奨したい。

イートインは確かに環境が良いが、テイクアウト
やデリバリーと比べるとあまり売り上げが見込め
なく、導入にあたって初期費用がかなりかかって
しまうのでイートインを導入する予定はない。その
ため環境と人手を考えてもやはりテイクアウトを
推奨していきたい。

基本的にテイクアウトでは使い捨て容器で
提供している。しかし環境のことを加味する
と、テイクアウトとデリバリーにおいて回収容
器を使うというのはすごく良い考えだと思う。

笑飯店
テイクアウトを推奨する。環境負荷
がイートインより大きいがお弁当な
のでテイクアウトして食べて欲しい。

テイクアウトを推奨する。お弁当屋さんとしてテイ
クアウトを推奨したい。

現在使い捨て容器しか利用していない。
環境負荷を考えると回収容器がいいがお弁
当の回収容器は需要があまりないのでこの
まま使い捨て容器を利用したい。

M.S.B

環境負荷的にもイートインを推奨
する。テイクアウトは自転車で来て
くれるのが良いと感じたが、実際は
車で遠くから来る人が多い。

消費者の希望を踏まえてもイートインを推奨した
い。数を売ることができるため、お店的にはテイク
アウトもお勧めしたい。

使い回しできるものがあればそれが一番良
い。しかし、紙袋くらいしか使い回しは難しい。
捨てても環境負荷が小さい紙製の容器を選
んでいる。

1、負荷提示
2、消費者イートイン・テイクアウト・

デリバリー選好提示
3消費者容器選好提示

隆べえ
手間と環境負荷両方を考えると返
却容器でのテイクアウトを推奨した
い。配達は人手不足の問題がある。

環境負荷を考えるともっとイートインが増えてほし
い。また、コロナ禍では店で宴会がしにくいため、
見た目が良く大きい返却容器でのテイクアウトを
推奨して家で宴会等をしてほしい。

現在は宴会向けのちゃんとした懐石料理は
返却、ただのお弁当は使い捨てとしている。
環境負荷の面で考えると全部返却にした方
がいいと感じたが、使い捨て容器の方が気
軽に頼めるため容器のバランスは今のまま
でいいと思う。

松乃家

もともとイートインがメインでかつ温
かいものをお店で食べてほしいた
めイートインを推奨する。しかし、テ
イクアウトはイートインより手間が
なく、一気にたくさん注文が入りや
すいため稼ぎにつながるため推奨
していきたい。

環境負荷的にはイートインを推奨する。
しかし、テイクアウトも良い面が多くあるため、今
後も引き続き行いたい。

使い捨てだと容器代がかかるが、返却容器
は店内と同じものを使っているため数に限り
があるという問題がある。
環境負荷的に多少は返却容器も使ってほし
いがバランスが必要である。

銀のさら
環境の面と人手の面を考慮すると
テイクアウトを推奨したい。

イートインは確かに環境が良いが、テイクアウト
やデリバリーと比べるとあまり売り上げが見込め
なく、導入にあたって初期費用がかなりかかって
しまうのでイートインを導入する予定はない。その
ため環境と人手を考えてもやはりテイクアウトを
推奨していきたい。

基本的にテイクアウトでは使い捨て容器で
提供している。しかし環境のことを加味する
と、テイクアウトとデリバリーにおいて回収容
器を使うというのはすごく良い考えだと思う。

笑飯店
テイクアウトを推奨する。環境負荷
がイートインより大きいがお弁当な
のでテイクアウトして食べて欲しい。

テイクアウトを推奨する。お弁当屋さんとしてテイ
クアウトを推奨したい。

現在使い捨て容器しか利用していない。
環境負荷を考えると回収容器がいいがお弁
当の回収容器は需要があまりないのでこの
まま使い捨て容器を利用したい。

M.S.B

環境負荷的にもイートインを推奨
する。テイクアウトは自転車で来て
くれるのが良いと感じたが、実際は
車で遠くから来る人が多い。

消費者の希望を踏まえてもイートインを推奨した
い。数を売ることができるため、お店的にはテイク
アウトもお勧めしたい。

使い回しできるものがあればそれが一番良
い。しかし、紙袋くらいしか使い回しは難しい。
捨てても環境負荷が小さい紙製の容器を選
んでいる。

4-2. フィードバック結果
39

4. 飲食店フィードバック

温かいものをお店
で食べてほしい

1、負荷提示
2、消費者イートイン・テイクアウト・

デリバリー選好提示
3消費者容器選好提示

隆べえ
手間と環境負荷両方を考えると返
却容器でのテイクアウトを推奨した
い。配達は人手不足の問題がある。

環境負荷を考えるともっとイートインが増えてほし
い。また、コロナ禍では店で宴会がしにくいため、
見た目が良く大きい返却容器でのテイクアウトを
推奨して家で宴会等をしてほしい。

現在は宴会向けのちゃんとした懐石料理は
返却、ただのお弁当は使い捨てとしている。
環境負荷の面で考えると全部返却にした方
がいいと感じたが、使い捨て容器の方が気
軽に頼めるため容器のバランスは今のまま
でいいと思う。

松乃家

もともとイートインがメインでかつ温
かいものをお店で食べてほしいた
めイートインを推奨する。しかし、テ
イクアウトはイートインより手間が
なく、一気にたくさん注文が入りや
すいため稼ぎにつながるため推奨
していきたい。

環境負荷的にはイートインを推奨する。
しかし、テイクアウトも良い面が多くあるため、今
後も引き続き行いたい。

使い捨てだと容器代がかかるが、返却容器
は店内と同じものを使っているため数に限り
があるという問題がある。
環境負荷的に多少は返却容器も使ってほし
いがバランスが必要である。

銀のさら
環境の面と人手の面を考慮すると
テイクアウトを推奨したい。

イートインは確かに環境が良いが、テイクアウト
やデリバリーと比べるとあまり売り上げが見込め
なく、導入にあたって初期費用がかなりかかって
しまうのでイートインを導入する予定はない。その
ため環境と人手を考えてもやはりテイクアウトを
推奨していきたい。

基本的にテイクアウトでは使い捨て容器で
提供している。しかし環境のことを加味する
と、テイクアウトとデリバリーにおいて回収容
器を使うというのはすごく良い考えだと思う。

笑飯店
テイクアウトを推奨する。環境負荷
がイートインより大きいがお弁当な
のでテイクアウトして食べて欲しい。

テイクアウトを推奨する。お弁当屋さんとしてテイ
クアウトを推奨したい。

現在使い捨て容器しか利用していない。
環境負荷を考えると回収容器がいいがお弁
当の回収容器は需要があまりないのでこの
まま使い捨て容器を利用したい。

M.S.B

環境負荷的にもイートインを推奨
する。テイクアウトは自転車で来て
くれるのが良いと感じたが、実際は
車で遠くから来る人が多い。

消費者の希望を踏まえてもイートインを推奨した
い。数を売ることができるため、お店的にはテイク
アウトもお勧めしたい。

使い回しできるものがあればそれが一番良
い。しかし、紙袋くらいしか使い回しは難しい。
捨てても環境負荷が小さい紙製の容器を選
んでいる。

4-2. フィードバック結果
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4. 飲食店フィードバック

料理によって容器
を使い分けている

1、負荷提示
2、消費者イートイン・テイクアウト・

デリバリー選好提示
3消費者容器選好提示

隆べえ
手間と環境負荷両方を考えると返
却容器でのテイクアウトを推奨した
い。配達は人手不足の問題がある。

環境負荷を考えるともっとイートインが増えてほし
い。また、コロナ禍では店で宴会がしにくいため、
見た目が良く大きい返却容器でのテイクアウトを
推奨して家で宴会等をしてほしい。

現在は宴会向けのちゃんとした懐石料理は
返却、ただのお弁当は使い捨てとしている。
環境負荷の面で考えると全部返却にした方
がいいと感じたが、使い捨て容器の方が気
軽に頼めるため容器のバランスは今のまま
でいいと思う。

松乃家

もともとイートインがメインでかつ温
かいものをお店で食べてほしいた
めイートインを推奨する。しかし、テ
イクアウトはイートインより手間が
なく、一気にたくさん注文が入りや
すいため稼ぎにつながるため推奨
していきたい。

環境負荷的にはイートインを推奨する。
しかし、テイクアウトも良い面が多くあるため、今
後も引き続き行いたい。

使い捨てだと容器代がかかるが、返却容器
は店内と同じものを使っているため数に限り
があるという問題がある。
環境負荷的に多少は返却容器も使ってほし
いがバランスが必要である。

銀のさら
環境の面と人手の面を考慮すると
テイクアウトを推奨したい。

イートインは確かに環境が良いが、テイクアウト
やデリバリーと比べるとあまり売り上げが見込め
なく、導入にあたって初期費用がかなりかかって
しまうのでイートインを導入する予定はない。その
ため環境と人手を考えてもやはりテイクアウトを
推奨していきたい。

基本的にテイクアウトでは使い捨て容器で
提供している。しかし環境のことを加味する
と、テイクアウトとデリバリーにおいて回収容
器を使うというのはすごく良い考えだと思う。

笑飯店
テイクアウトを推奨する。環境負荷
がイートインより大きいがお弁当な
のでテイクアウトして食べて欲しい。

テイクアウトを推奨する。お弁当屋さんとしてテイ
クアウトを推奨したい。

現在使い捨て容器しか利用していない。
環境負荷を考えると回収容器がいいがお弁
当の回収容器は需要があまりないのでこの
まま使い捨て容器を利用したい。

M.S.B

環境負荷的にもイートインを推奨
する。テイクアウトは自転車で来て
くれるのが良いと感じたが、実際は
車で遠くから来る人が多い。

消費者の希望を踏まえてもイートインを推奨した
い。数を売ることができるため、お店的にはテイク
アウトもお勧めしたい。

使い回しできるものがあればそれが一番良
い。しかし、紙袋くらいしか使い回しは難しい。
捨てても環境負荷が小さい紙製の容器を選
んでいる。

4-2. フィードバック結果
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4. 飲食店フィードバック

紙の容器や袋を
使用している

4-2. フィードバック結果
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4. 飲食店フィードバック

①環境負荷を考慮したいもののコストや手間を考えると
店ごとに推奨したい形態に変化はなかった。

②返却・回収容器による環境負荷への対策には
前向きな反応を得られた。

③しかしすべてを返却・回収容器に変更するにはコストや手間が
かかるため使い捨て容器をゼロにすることは難しい。

・環境負荷情報提供は意識変容には効果的
・コストや手間を考えると行動変容にまでは影響しない
ためそれを考慮した案が必要である。
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４. 調査方法
５．まとめ
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まとめ
➀

まとめ
②

まとめ
④

まとめ
③

イートイン、テイクアウト、デリバリーでの
環境負荷量の計算を行った。

消費者のイートイン、テイクアウト、デリバリーの選択要因に
は天気、食事人数、緊急事態宣言の有無が影響している
ことが分かった。

環境負荷情報を提示することによって、より環境負荷
の少ない飲食形態を選択することが分かった。

環境負荷情報提供はコストや手間を考えると行動変容に
までは影響しないためそれを考慮した案が必要である。

5-1. 研究のまとめ

5. まとめ

5-2. 提案－容器持ち込み制度－
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5. まとめ

新たな提案
テイクアウトの時にマイお弁当箱やマイお鍋で
持ち帰ると容器代を割引

現在の制度
カフェでマイボトルを持ち込むと割引される制度
例：スターバックスコーヒー、タリーズ、ローソン

常に容器を持っているとは限らない

容器持ち込み割り引き

5-2. 提案－容器借用制度－
46

5. まとめ

デポジット
200円程度
を支払う

容器の代金
全額返金
される

システムに加盟している
別の店に返却

借りる

（8）again again公式HPより

アゲイン・アゲイン（ニュージーランド）

提案：お弁当箱貸出し制度によるエコ活動
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