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第1章 背景と目的 

第1節 背景 

つくば市は、1963 年に研究学園都市として筑波建設を閣議了解して以来、つくばエクスプレスが走る

つくば駅と研究学園駅、さらには筑波大学を中心に発展してきている。一方で、その他の地域はこの中心

部とは打って変わって、研究学園都市として発展する以前のつくばの趣を残している。私たちは今回の演

習で、この中心部とその他の周辺部との違いに着目した。そして特に、その違いが生み出す問題を対象に、

班員がつくば市の問題の当事者として解決を図るため実習に取り組んだ。 

まず、周辺部の実態を把握するため、事前調査を実施した。なお、事前調査の詳細は事象で紹介する。

地域住民の方へのインタビュー調査では、つくば市の周辺部地域の問題として交通の便の悪さ、教育・公

共施設の少なさ、買い物のしづらさなどが挙げられることが分かった。よって私たちは、様々な問題をか

かえる高齢者問題に着目することにした。 

つくば市では、商店の少ない地域に住む高齢者の買い物のしづらさを解消するため、株式会社カスミに

よる移動スーパー事業を展開しており[1]、多数の高齢者が利用している。一方で、つくば市役所（以下、

つくば市）のインタビュー調査から、買い物に困っていて移動スーパーを利用すると思われていた高齢者

が、実際の主目的としては他の高齢者や販売員との交流の場として移動スーパーを活用していることを

知った。ここから、つくば市周辺地域に住む高齢者にとって、交流が足りていないことが重要な困りごと

となっていることが分かった。そして、この問題に対してつくば市とつくば市社会福祉協議会が協力し

て、高齢者の交流会を開催することで高齢者間の交流を促そうとしており、その実験としてつくば市高須

賀地区で初の交流会を実施しようとしていた。つくば市の企画段階では、このイベントは保健師を招き、

高齢者の健康チェックを行うことを売りに、参加者同士の会話を創出しようというものであり、「高齢者

サロン」（詳細は付録「『高齢者サロン』の実施企画書」に記載）と称していた。 

ここで、このイベントには、つくば市とつくば社会福祉協議会と高齢者という 2 つの主体がかかわって

いたことになる。しかし、つくば市とつくば社会福祉協議会は、このサロンに本当に高齢者が集まるのか

どうか疑問を持っていた。そこで、私たちは、本演習を通してこのサロンに新たな主体として学生が加担

することで、このサロンをより魅力的にし、継続して行うことができないかということを考えた。 

第2節 目的 

高齢者の交流が不足しているという問題を解決し、交流の機会を増やすためには、高齢者サロンへの参

加者が継続的に見込まれ、継続的に開催されていくことが不可欠である。そこで、私たち学生が参入しつ

つ、各主体の持続的な開催が見込める高齢者サロンの仕組みづくりを行うことを目的として演習を進め

た。 
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第2章 事前調査、既存文献調査、演習の流れ 

第1節 事前調査 

第1項 株式会社カスミへのインタビュー 

2021 年 10 月 25 日に、株式会社カスミ本社にインタビューに伺った。カスミの移動スーパーの実態を

知るため、経営企画室の小谷様とビジネス変革本部の君和田様にインタビュー調査を行い、以下のような

ことを得た。 

i. 利用者の 90.5%は 60 代以上の高齢者 

ii. 運行はスケジュール通りで、移動スーパーが定刻通りに来ないため待ちぼうけ状態になってし

まう事はない。 

iii. 移動スーパーは主な利用者たる高齢者の会話や憩いの場になっている。 

iv. 多くの利用者が、週に 1 度家族とスーパーに行くなどして生活品をそろえており、移動スーパ

ーでは買い忘れや自分の好きなものを買っている。 

v. 移動スーパーに来る方の目的は、ネットスーパーが使えないから、実際に目で見て商品を選び

たいから、買い物を楽しみたいから、人と話したいから、など 

このインタビューで、移動スーパーが地域の高齢者間の交流拠点となっていることが分かった。 

 

第2項 市役所へのインタビュー 

2021 年 10 月 27 日に、つくば市役所にて、つくば市地域包括支援課の松尾様と金山様にインタビュー

を行った。移動スーパー事業については、利用者は主に近隣の高齢者であり、移動スーパーの少し前に集

まっておしゃべりしている利用者もいるということが明らかになった。また、移動スーパーのルートの中

でも利用者が多い高須賀地区を対象に、高齢者サロンを開催する予定があることもうかがった。そして、

そのサロンに班の活動として参加させていただくということを検討していただくこととなった。 

 

第3項 地域住民へのインタビュー 

当初、班の中で扱う問題について様々な議論がなされたが、買い物難民について扱おうということにな

った。その実態を調査するため、実際につくば市の周辺地域に住むお年寄りにインタビューを行った。イ

ンタビューの日時と場所は、2021 年 10 月 28 日に北条地区と栄地区、10 月 31 日に上郷地区と高須賀地

区で行った。 
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図 2-1 アンケート実施地域（つくば市「01_つくば市周辺市街地位置図」 

https://www.city.tsukuba.lg.jp/_res/projects/default_project/_page_/001/004/506/zentai.pdf を

加工して作成） 
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図 2-2 北条・栄市街地の現状（jSTAT MAP、国土数値情報を用いて作成） 

 

上図から、北条・栄市街地ともに高齢化はつくば市では相対的に進行しており、それに伴う問題がある

だろうということが予想できる。高齢化以外にも様々な問題の実態を聞き出すため、市街地内の道を歩き

ながら、出会った方に声をかけてアンケートをとっていった。 

北条と栄地区でのアンケート調査では、以下のような困りごとを聞き出せた。 

i. つくばセンター付近に銀行や郵便局があり、遠い（栄、30 代夫婦） 

ii. 集会所がない、空き家が増えてきている（北条、男性） 

iii. 高齢化により畑仕事ができない人が増えている（栄、60 代女性） 

iv. 町内に集会所がない（北条、70 代女性） 

v. 都会から移住した人は、地元になじもうと努力するが、地元の人は交流の場に顔を出さないな

どなじもうとしないことがある。もっと若者と交流すべき。（北条、70 代女性） 

vi. 便利な交通システムが欲しい、最近では自治会の集まりが減少してきた（北条、60 代女性 

vii. 休耕田が活用されず、雑木林になって、害獣被害のもとになっている。車道沿いや側溝の雑草

が、その土地の所有者が除草しないのできれいにならない。中心部までの交通が不便（栄、ご

夫婦） 

viii. 中心地に大学や医療施設が集中していて、北条地域まで来ていない。（北条、70 代男性） 

ix. バス停まで歩くのに 20 分かかるので、もっとバスが欲しい（北条、60 代女性） 

x. コロナでイベントが安全かどうかわからないため、参加しにくい。（栄、30 代女性） 
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図 2-3 上郷・高須賀地区の現状（jSTAT MAP、国土数値情報を用いて作成） 

 

上図のように、上郷地区と高須賀地区は常総市と接する地域であり、北条と同様に高齢化も進行してい

る。また、事前の市役所へのインタビュー調査で、高須賀地区の高齢者サロンのことを聞き出しており、

つくば市の指定する R8 地域（つくば市が定める、旧町村時代に生活の拠点となっていた、北条・小田・

吉沼・大曾根・上郷・栄・谷田部・高見原を中心とした地域）[4]から外れているがこの地域についても

調査することにした。 

上郷地区と高須賀地区でのインタビュー調査では、以下のような困りごとを聞き出せた。 

i. 若者がいない。商店街がさびれてしまったので、地域の知名度向上ができるとよい。（上郷、

60 代女性） 

ii. つくタクは予約を取らなければならず、つくバスはいろいろなところを回るため目的地に着く

まで時間がかかるため免許返納後の生活が不安。常総市に買い物に行くことがあるが、そうし

たつくば市のサービスは常総市まではないため不便（上郷、50 代女性 2 人組） 

iii. 車に乗れないので中心部の病院までつくバスやつくタクを利用するが、病院の近くに止まらな

いため不便。ずっとといずっと東京に住んでいたので地域になじめない。（上郷、90 代女性）

道路にはみ出した木が邪魔になる。コンビニに行くにも一番近いのは常総市で、近くに自動販

売機すらないのは不便（高須賀、女性 2 人組） 

iv. 県道の交通量が多いが、歩道がない。つくバスも市内全域を網羅するわけではないので、免許

返納後不便になる。つくば市西側の上水道整備が不十分。（高須賀、50 代男性） 

v. バスは最終便の関係上、帰りが不安、商店街がもっと便利になってほしい。移動スーパーが遅

れる。（高須賀、70 代男性） 

vi. 道路がデコボコで、木がせり出しているのも危険。ガスが高い。（高須賀、70 代男性） 

以上のインタビュー調査から様々な周辺地域が抱える問題が明らかになったが、私たちは特に地域内
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の交流の問題に着目した。このインタビュー調査からは、インタビューした方の中には、地域のコミュニ

ティや交流施設のことに不満を持つ方も多く、住民視点での問題意識を知ることができたといえる。 

第2節 既存文献調査 

多世代交流型デイプログラムにおける高齢者の心身の健康の変化を計る事を目的とした亀井らの調査

[2] によると、多世代間で交流をすることは高齢者の孤立を防ぎ、精神的健康に良い影響を与えることが

わかっている。また、平成 25 年度に行われた内閣府による「高齢者の地域社会への参加に関する意識調

査結果」[3] から、多世代交流を望んでいるが実現できていない人が一定数存在することがわかった。 

第3節 演習の流れ 

既存調査を収集し、多世代交流には孤立を防ぐ効果や精神的健康に良い効果がある[2]ことがわかり、

また過半数の高齢者は多世代交流を求めている[3]ことがわかった。第 3 章では、学生が高齢者サロンに

参加した場合の実態を把握するため、11 月 11 日に高須賀研修センターで行われた高齢者サロンに私たち

班員が出向いておこなったプレ調査実験について記述する。そこでは参加した高齢者を対象にしたアン

ケートを取った。ここで、学生には高齢者サロンに参加するインセンティブがないという問題点が明らか

になった。それを受け、市役所地域包括支援課（松尾様）と社会福祉協議会（大竹様）と協議した結果、

余ってしまった野菜を学生側への動機として無償提供できるのではないかというアイデアが出た。 

以上を踏まえ、学生に動機を提示した場合の反応を把握するために、筑波大学学群生へのアンケートを

行った。学生アンケートの結果より、インセンティブがある状態での高齢者サロンの開催で一定数の参加

者が見込めることが明らかになった。また大竹様のコネクションにより、12 月 8 日に JA 谷田部の方との

打ち合わせが実現し、JA 谷田部の生産者の方から余った野菜をいただくことができるようになった。第

4 章では、参加した学生に野菜を提供することを前提として 12 月 9 日に実現された、高齢者・市役所・

学生・地元農家の 4 主体が絡む高齢者サロンにておこなった実証実験について記述する。この実証実験の

目的は、この高齢者サロンの場で、それぞれの主体が継続して参加することが現実的であるかを調査する

ためである。学生に対してこのサロンの告知を口コミ、学類 LINE、SNS を通じて行った結果、当日は 9 人

の学生が参加した。そこでは、参加した高齢者・学生へのアンケート、市役所と社会福祉協議会へのイン

タビューをおこなった。このような流れで、演習の目的の達成を図った。 



 

7 

 

第3章 プレ調査実験 

第1節 概要 

先行研究の分析から多世代交流が高齢者の身体的・精神的健康に良い影響を与える事がわかった[2]。

また、事前調査から、移動スーパーが地域の高齢者の交流拠点になっているほど周辺地域の高齢者が交流

を求めていることがわかり、さらに内閣府の調査からは多世代交流が高齢者から望まれているにも関わ

らず実現できていない事がわかった[3]。そこで、高須賀地区で初めて実施される高齢者サロンに私たち

が実際に参加し、高齢者と市役所と学生の 3 主体による問題解決を目指した。 

高齢者にとって学生の要素はサロンへの参加を促すものなのか、学生に求めていることは何なのか明

らかにするため、広告の内容を変えたチラシをランダムに配布する社会実験とサロンに参加した高齢者

に対する半構造化インタビュー調査を行った。 

第2節 告知チラシのランダム配付実験 

高齢者を交流の場に引き込む上で学生という要素が参加を促すのか、また学生にどのような役割を求

めているのか調査するため、三種類のチラシの種類を用意し高齢者に対しランダムに割り振ってチラシ

を見てサロンに参加するのか、どのチラシを見て参加した高齢者が多いか調べる社会実験を行った。 

告知の種類は下記の三種類に分けた。 

i. 学生とのお話（学生要素あり） 

ii. 学生が困りごとを手伝う（学生要素あり） 

iii. 健康チェック（学生要素なし） 

   

図 3-1 学生とのお話（学生要素あり）         図 3-3 健康チェック（学生要素なし） 

         図 3-2 学生が困りごとを手伝う（学生要素あり） 

 

 これら三種類の告知チラシを高齢者サロンが開催される高須賀研修センターが属する地区であり、202

世帯が居住している高須賀地区の各世帯に 11月 5日午前 10時からポスティングする形で配布を行った。

配布の仕方としては i.、ii.、iii.のチラシを配布する 3 パターンに加えて iv.チラシを配布しないとい
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うパターンを用意し、この 4 パターンの告知方法をランダムに各世帯に割り振った。サロン開催時にどの

告知方法を受けて高齢者サロンに参加したかアンケート調査を行う事で告知方法の効果を測る事とした。 

しかし、ポスティング以前にイベントの情報がほとんどの方に周知されていたためチラシのポスティ

ングによって高齢者サロンに参加した人が 1 名しかいなかった。このようにサンプル数が少ないため効

果を測ることができないと判断し、反省を次回に活かすことにした。 

 

第3節 11月 11日の高齢者アンケート 

概要 

11 月 11 日に行われた高齢者サロンで、参加した 15 名の高齢者の方に、参加者の印象や学生の役割、

チラシによる効果を測定するためアンケート調査を行った。調査方法としては、班員が高齢者の方とお話

しながら質問をしていった。また、当初は「高齢者の見守り」に主眼を置いていたため、参加者の普段の

近所づきあいについても質問した。調査概要を下記に示す。 

 

表 3-1 高齢者アンケートの概要 

調査名 11 月 11 日高齢者サロン参加者アンケート調査 

対象者 11 月 11 日の高齢者サロン参加者 

日時 2021 年 11 月 11 日 10 時～12 時 

方法 対象者と会話しながら質問紙に班員が記入 

有効回答数 15 人 

質問項目 参加者の属性 

・住んでいる地域、年齢、性別 

・同居している家族の人数 

・誰と参加したか 

・普段地域に関する情報を得る手段 

 

今回の高齢者サロンの印象 

・今回の高齢者サロンの満足度 

・次回以降の参加意思 

・どのような要素があればより参加したいと思うか 

 

学生に求める事 

・高齢者サロンに学生が参加するとき学生に求める事 

 

普段の近所付き合い・交流について 

・普段の近所付き合いの度合い 

・地域活動への参加頻度 

・普段の生活の中で一日に会話する人の数 

・困った時すぐ助けを求める事ができる人の有無 
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高齢者サロンの告知について 

・高齢者サロンを知ったきっかけ 

・どのチラシを見て参加したか 

・どの内容が目的で参加したか 

 

基本属性 

アンケート回答者の性別と年齢構成は下図の通りである。 

 

図 3-4 参加者の性別 

 

 

図 3-5 参加者の年齢構成 

 

サロンに来た目的 

健康チェックが最も多かった。交流を求めてきたという方も一定数いた。「その他」の内容としては「イ

ベントの内容を見に来た」「勉強のため」「義務感」といった回答があった。 
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図 3-6 サロンに来た目的 

 

学生に求めること 

「手伝い」を選ぶ方は少なく、専ら「おしゃべり」の回答が得られた。 

 

図 3-7 学生に求めること（複数回答） 

 

参加者の近所づきあい 

サロンに参加していた方は基本的に地域活動や近所づきあいを活発的に行っていたことが分かった。 

 

図 3-8 参加者の地域活動への参加状況 
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図 3-9 参加者の普段の近所づきあい 

第4節 市役所・社会福祉協議会との話し合い 

11 月 22 日 13 時 30 分より高須賀研修センターにて市役所地域包括支援課（松尾様）、社会福祉協議会

（大竹様）、高須賀地域の民生委員の方と 11 月の高齢者サロンの分析結果の報告と学生の参加インセン

ティブ実現に向けた具体策を提案し、実現可能性を調査した。具体的には私たちが予想した「野菜がもら

える」「市の施設を 1 回無料で使える」「授業として実施することで単位が出る」「アルバイト代が出る」

という 4 つのインセンティブのうち、「野菜がもらえる」「市の施設を 1 回無料で使える」という 2 つの

具体策を提案した。「授業として実施することで単位が出る」「アルバイト代が出る」という 2 つのイン

センティブに関しては、金銭的コストや学生の立場から今回提案する事の難しさにより提案を見送った。 

「市の施設を 1 回無料で使える」というインセンティブの実現可能性を調査するため松尾様に学生に

対して市の施設の貸し出しを行えないか伺ったが、実際に担当者に確認してみないと分からないという

ことでその場で話は進まなかった。 

また、「野菜がもらえる」というインセンティブ実現可能性を調査するため、地元野菜の提供や提供さ

れた地元野菜を使用した料理作りを提案した。地元野菜の提供については、地域の野菜を参加する高齢者

の方にもってきてもらうことや、地域の野菜を集めて提供するといったことを具体的に提案した。する

と、参加されていた民生委員の方が野菜なら捨ててしまう余ったものが沢山あると教えて下さり、それな

らその余った野菜を活用できないかと話が進んだ。結果「余った野菜」=フードロスに着目して、高須賀

地区の農家の方から余った地元野菜を頂き、それを提供して学生が高齢者サロンに参加するインセンテ

ィブとする案が生まれた。そして、私たちとその農家を繋ぐために、大竹様が余ったものの話を通してく

れることになった。 

料理作りに関しては話し合いの結果、コロナ禍の現状を考えると難しいという結論に達し、今回は見送

る事となった。 

最終的に、出荷の際はじかれてしまうため食べられるのに畑に捨てられてしまう野菜を農家の方に提

供していただき、参加した学生に配布するという案が最も実現可能性が大きいという結論に至った。 

地元農家が普段は捨ててしまう余った地元野菜を学生へのインセンティブとして提供するというアイ

デアは、私たちが学生へインセンティブを与える事で高齢者サロンへの学生参加を促進させる策を思い

つき、具体策を市役所・社会福祉協議会に提案し検討を促した事が契機となって生まれた。市役所・社会

福祉協議会はその提案を受けて私たちと共に各案の実現可能性を検討し、最も現実的な案として地元野

菜の提供という答えを出すことができた。加えてこの案の実現のため市役所・社会福祉協議会が地元農家

や JA への働きかけを行った事で、地元野菜の提供の案の実現可能性をより高める事が出来た。 
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第5節 学生アンケート 

概要 

多くの高齢者が学生に「おしゃべり」を望んでいることがわかり、学生との交流が求められていると判

明した一方で、高齢者と交流する学生側のメリットが不明であることが課題として挙がった。そこで学生

のメリットとして活用できるインセンティブのアイデア出しを班内で行った。それを受け、市役所地域包

括支援課（松尾様）と社会福祉協議会（大竹様）と協議した結果、余ってしまった野菜を学生側への動機

として無償提供できるのではないかというアイデアが出た。以上を踏まえ、学生に動機を提示した場合の

反応を把握するために、筑波大学学群生へのアンケートを行うことにした。 

そして私たちが予想した「野菜がもらえる」「アルバイト代が出る」「市の施設を 1 回無料で使える」

「授業として実施することで単位が出る」という 4 つのインセンティブに対し、どれだけの学生が興味を

持つのかということと、どのような属性の学生が各インセンティブに反応しやすいのかということを通

して地元野菜の提供というインセンティブの効果を調査するため、筑波大学の学群生を対象にアンケー

ト調査を行った。調査概要を下記に示す。 

 

表 3-2 学生アンケートの概要 

調査名 つくば市高須賀地区の高齢者サロンへの学生参加可能性調査 

対象者 学類・学年ごとのグループラインに所属している全学群生 

期間 2021 年 11 月 26 日～11 月 28 日 

方法 Google Form でのアンケート 

有効回答数 173 件 

質問項目 回答者の属性 

・性別、学年、所属学類、所属サークル 

・車やバイクを持っているか 

・大まかな居住地 

・自炊の頻度 

・就職活動に向けた具体的な活動の有無 

 

高齢者サロンへの関心について 

・インセンティブを設定しない場合の高齢者サロンへの参加意思 

 

〈参加したいと答えた人に〉 

・インセンティブなしで参加したい理由 

・12 月 9 日に行われる高齢者サロンへの参加意思 

 

〈参加したいと思わないと答えた人に〉 

・「地域で採れた野菜をもらえる」 

 「アルバイト代がもらえる」 

 「サークルや個人の活動として、市の体育館などを一回分無料で使え   

るようになる」 

 「活動に参加することで授業として単位がもらえる」 
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 この四つのインセンティブのいずれか加わった場合の参加意思 

 

〈参加したいと答えた人に〉 

・各インセンティブそれぞれ加わった場合の参加意思 

・いずれかのインセンティブが加わった場合の 12 月 9 日に行われる高齢

者サロンへの参加意思 

 

〈日程が合わなくて参加できないと答えた人に〉 

・今後同様のイベントがある場合の参加意思 

 

〈どのインセンティブがあっても参加したいと思わないと答えた人に〉 

・高齢者サロンに参加しづらい最大の要因 

・参加しづらい要因が解決された場合の参加意思 

 

アンケート配布対象 

下表の学生に対してアンケート配布を行い、対象者 6295 人のうち 173 人から回答を得た。 

 

表 3-1 学群・学年ごとの配布者数と回答者数 

 



 

14 

 

結果 

アンケートでは、まず何も条件を提示しない状態で参加意思を聞いた。次に、参加したいとは思わない

と回答した 146 人にはさらにそれぞれのインセンティブが得られるという条件を提示したうえで参加意

思を聞いた。 

 

図 3-10 何もインセンティブがない状態の参加意思と何かしらのインセンティブがある場合の参加意思 

 

上の質問で何かインセンティブがあるなら参加したいと回答した対象 102 人には、それぞれのインセ

ンティブに対して参加意思を聞いたが、先の打ち合わせで野菜の実現ができそうであったので、私たちは

特に野菜への反応に注目した。102 名のうち 50 名が反応しており、参加意思に働きかける一定の効果が

あることが予想される。 

 
図 3-11 インセンティブ「野菜」と参加意思 
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図 3-12 インセンティブ「アルバイト代」と参加意思 

 

 

図 3-13 インセンティブ「施設利用」と参加意思 

 

 
図 3-14 インセンティブ「単位」と参加意思 

 

インセンティブと属性については下表の通りとなった。 
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表 3-2 何もインセンティブがない場合の参加意思とせい性別の独立性検定 

 

 

表 3-3 野菜がもらえる場合の参加意思と性別の独立性検定 

 

 

上図は、何もインセンティブがない状態での参加意思と、野菜がもらえるというインセンティブの下で

の参加意思について回答した方に関して、男女で有意差がみられるか検定した図である。何もインセンテ

ィブを提示しない場合では、各項目のセル χ2 乗値を合計した χ2 乗値は 9.06 で、p<0.01 である。野菜の

インセンティブでは、同様に計算すると、χ2 乗値は 4.06 であり、p<0.05 である。よって、男女間で何も

インセンティブを提示しない状態での参加意思と、野菜による参加意思の変動に有意差があるといえる。  
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第4章 調査実験 

第1節 概要 

学生アンケートにおいて野菜というインセンティブがある状態での高齢者サロンの開催に一定数の参

加者が見込めたことを受け、市役所地域包括支援課（松尾様）と社会福祉協議会（大竹様）に提案したと

ころお話がつながっていき、最終的に JA 谷田部の生産者の方から余った野菜をいただくことができるよ

うになった。そこで参加した学生に野菜を提供することを前提として、12 月 9 日に高須賀研修センター

で開催される高齢者サロンに参入し、高齢者・市役所・地元農家・学生の 4 主体を絡ませる仕組みづくり

とその仕組みの運営に携わる事にした。 

この高齢者サロンの場で、それぞれの主体が継続して参加・関与することが現実的であるかを調査する

実証実験を行った。具体的には、12 月 9 日の高齢者サロンに参加した学生、高齢者、市役所・社会福祉

協議会職員および野菜を提供してくださった JA の方に対してアンケート・インタビュー調査を行った。 

第2節 イベント告知ランダム配付実験による学生の行動調査 

実際に地元野菜の提供が学生のサロンへの参加を促すインセンティブになりうるのか調べるため、学

生に対する告知のランダム配布実験を行った。 

具体的な実験方法は、全学類を A と B の二つのグループに分け、A：野菜の提供の情報なし、B：野菜の

提供の情報ありという二種類の告知をそれぞれに配布し告知効果の差を調べるものとした。先の学生ア

ンケートの調査で行った高齢者サロンに対する学生の意識調査の結果から、学類と参加意識の間に相関

関係は見られなかったため、学類の分け方はランダムとしたが、アンケートで高齢者サロンに参加すると

回答した学生がランダムに分かれるように調整を行った。集計期間は 11 月 30 日から 12 月 5 日までと

し、班員の知人から各学群・各学年の LINE グループに google form を使用して作成した申し込みフォー

ムのリンクと告知ポスターを送っていただく調査方法を取った。 

調査の結果、この告知方法のみで参加を申し込んだ学生がいなかったため、地元野菜の提供というイン

センティブの有無が学生の参加を促すかどうかを調べる事は出来なかった。告知のランダム配布により

参加を希望した学生がいなかったため、学生に対して高齢者サロンの告知を口コミ、学類 LINE、SNS を通

じて行った結果、当日は 9 人の学生が参加しサロンに集まった高齢者とのお話会が開催された。 
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図 4-1 高齢者サロンを学生に告知するために作成したチラシ 

（左が野菜インセンティブの提示なし、右が野菜インセンティブの提示あり） 

第3節 参加した高齢者へのアンケート 

概要 

12 月 9 日の高齢者サロンにて、参加された高齢者の方 12 名に、今回のサロンの印象や参加にかかるコ

ストを調べるためにアンケート調査を行った。形式は対象者に自分でアンケート用紙に記入していただ

いた。調査概要を下記に示す。 

 

表 4-1 12 月 9 日高齢者サロン利用者様アンケートの概要 

調査名 12 月 9 日高齢者サロン利用者様アンケート 

対象者 12 月 9 日の高齢者サロンに参加した高齢者 

日時 2021 年 12 月 9 日 10 時～12 時 

方法 質問紙 

有効回答数 12 人 

質問事項 回答者の属性 

・年齢、性別  

・会場までの交通手段、移動時間 

・前回（11 月 11 日）のサロン参加の有無 

・普段の近所づきあいの程度 

・地域活動への参加頻度 
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今回の高齢者サロンについて 

・今回のサロンを知ったきっかけ 

・今回のサロンに参加した理由 

・今回の高齢者サロンの満足度とその理由  

 

次回以降の参加意思 

・次回以降も参加したいと思うかとその理由 

・次回以降参加するとしたらあると良い要素 

 

基本属性 

アンケート回答者の性別と年齢構成は下図の通りである。 

 

図 4-2 参加した高齢者の性別 

 

 

図 4-3 参加した高齢者の年齢構成 

 

サロンの印象 

満足度と次回以降の参加意思については、おおむねよい反応が得られた。満足度に関しては、12 名中

11 名の方が「満足」「やや満足」と回答した。次回以降の参加意思に関して、未記入の 2 名以外の 10 名

が「参加したい」と回答した。その理由としては、社会福祉協議会の方から伺ったように、学生と話すこ

とを楽しんでいる方が多いようであった。 

また、次回以降参加される際にどのような要素があるとよいか伺ったところ、コンテンツやイベントの

スケジュールのことについて意見をいただいた。 
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図 4-4 参加者の満足度 

 

満足度に関する質問の回答理由（回答数 7） 

i. 薬剤について、また関連したお薬手帳の話が参考になりました。学生さんとの話し合いも参考

になりました。 

ii. お話や学生との会話が楽しかったから。 

iii. （学生の参加者）さんが優しかったため楽しかった。 

iv. お薬の話大変参考になりました。個人とのお話もでき良かったです。今後も月 1 で実行できる

ことを願っています。 

v. 満足できる内容だった。 

vi. いろいろ準備して大変だったと思う。 

vii. 楽しかったから。 

なお、この理由について回答が得られたのはすべて「満足した」と回答した回答者である。 

 

図 4-5 「次回以降も参加したいと思いますか」という質問への回答 

 

次回以降の参加についての回答理由（回答数 8） 

i. 学生の聞き方に好感を持った 

ii. 継続することの大切さから見えてくるものが変わる 

iii. 皆さんと会える 

iv. 知らないことが発見できるから 

v. 若い人たちとの触れ合いが楽しい 
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vi. 皆様とお話しでき楽しかった。お薬の話を聞けた。 

vii. 楽しかったから。 

viii. 今回満足できたから。 

次回以降あったらよいと思う要素（回答数 5） 

i. 多様性や価値観を分かち合う要素 

ii. 高齢者対象のテーマがあるとよい。若い人との交歓の時間を増やす。 

iii. 若い人と話すのはうれしい、元気が出る 

iv. お任せします 

v. 特にない 

 

今回のイベントを知ったきっかけ 

イベントの伝達方法としては、回覧板で見たという方が最も多かった。民生委員の方から聞いたという

回答も回覧板に準ずる。 

 

図 4-6 今回のイベントを知ったきっかけ 

第4節 参加した学生へのアンケート 

概要 

12 月 9 日の高齢者サロンに、私たちの班以外から参加した学生 9 名にアンケート調査を実施した。調

査概要を下記に示す。 

 

表 4-2 12 月 9 日高齢者サロン学生アンケートの概要 

調査名 12 月 9 日高齢者サロン学生アンケート 

対象者 12 月 9 日の高齢者サロンに参加した 2 班以外の学生 

日時 2021 年 12 月 9 日 10 時～12 時 

方法 質問紙 

有効回答数 9 人 

質問項目 回答者の属性 

・性別、学年、学類 

・大まかな居住区 

・会場までの移動手段 
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・所属サークル 

・ボランティア活動の有無 

・就職活動に対した具体的な活動の有無 

 

高齢者サロンについて 

・高齢者サロンについて知ったきっかけ 

・参加した理由 

・次回以降の参加意思 

・どうしたらより参加意思が高まるか 

・どの告知方法が良いか 

・全体的な感想 

 

基本属性 

アンケート回答者の学類・学年・性別は下表・図の通りである。また、ボランティア活動の経験の有無

と参加者の交通手段も調査したところ、下図の通りの結果となった。 

 

表 4-3 アンケート回答者の所属学類とその人数 

 

 

 

図 4-7 学生参加者の学年 
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図 4-8 学生参加者の性別 

 

 

図 4-9 学生参加者のボランティア経験の有無 

 

 

図 4-10 学生参加者の交通手段 

 

参加者の学年については、1 年生 5 名、2 年生 4 名という結果だった。学年が上がるにつれて演習授業

や卒業論文、就職活動などで忙しくなり、3、4 年生からの参加が少なかったのではないかという予想が

できる。参加者の性別としては、男性 3 人に対し女性 6 名で、女性のほうが多かった。これは、3 章第 4

節で行った男女間における参加意思の差に合致しているといえるだろう。ボランティア活動を行ったこ

とがあるか質問したところ、9 名中 5 名が活動経験があると答えた。参加者の交通手段としては、公共交

通 6 名、自家用車 2 名、自転車 1 名だった。最も多かった公共交通利用だが、下に示した通りつくば駅か
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ら電車とバスを乗り継ぐ必要がある。今後自動車による送迎などのオプションができるとよいかもしれ

ない。 

（参考）交通手段別の TX つくば駅から高須賀地区研修センターへの移動費用 

• 公共交通の場合 

図 4-11 公共交通を利用した場合の移動コスト 

 

• 自家用車の場合 

 
図 4-12 自家用車を利用した場合の移動コスト 

 

参加者の感想 

i. 段取りが悪い、話題カードいらない、高齢者をゲストにして学生が飽きるのを防ぐ 

ii. めったにできない経験だった 

iii. 世代を超えて交流し、自分の身近では知ることができない話を聞けて楽しかった 

iv.  高齢者と話すことはあまりなかったので楽しかった 

iv. また参加したい 

v. とても楽しかった 

vi. 久しぶりにおじいちゃんおばあちゃんと話せて楽しかった 

vii. たくさんお話しできて楽しかった。またこのような機械があればぜひ参加したい 

 

次回以降の参加意思 

「次回以降も参加したいと思いますか」という質問に対しては、「そう思う」「ややそう思う」が 9 名

中 7 名を占めた。高齢者対象のアンケートと同様に、学生からもある程度の評価を得ることができたとい

えるだろう。 

 

図 4-13 学生参加者の次回以降の参加意思 

 

参加理由について（回答数 9） 

i. 友人に頼まれたから 
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ii. 先輩に誘われたから 

iii. 人の話を聞けるのが面白そう 

iv. 友人に誘われた 

v. 興味を持った 

vi. 先輩に誘われた、まちづくりに興味がある 

vii. お話したいと思った 

viii. ご老人といろいろなお話ができたら楽しそうだと思った 

ix. 興味があったから 

参加理由としては、知人に頼まれたからということと、コミュニケーションなどイベント内容に興味が

あったということに大別される。野菜というインセンティブを用意したが、それについて参加理由として

触れる学生はいなかった。一方で、第 3 章の学生アンケートで野菜がもらえるという条件の下で参加意思

を示した学生がいたのも事実であり、高齢者との交流に興味がある一部の層の学生だけでなく様々な層

の学生の参加を促すには野菜の効果があるのではないかと考察できる。 

 

「どうすればより参加したいと思いますか」という質問への回答（回答数 8） 

i. なまりを通訳 

ii. 広告に以前の楽しそうな画像を追加 

iii. 休日や授業の少ない時期もあるとよい 

iv. 高齢者の方がどうして若者と交流したいか提示する 

v. 情報を早めに公開してほしい 

vi. もう少し近いとよい 

vii. 交通機関で行きやすいところで実施してほしい 

viii. もっと長く話したい、グラウンドゴルフ 

一方、どうすればより参加したいか学生側に質問したところ、様々な提案が得られた。会場へのアクセ

スについて触れた 2 名は会場までの移動手段に公共交通を利用したと回答しており、自家用車を持って

いない人の会場への移動方法を確保するオプションがあればよいのではないかということが示唆されて

いる。告知の方法について、以前の楽しそうな画像や高齢者の方が若者との交流を求める理由を加えると

いった広告の工夫や、早めに情報を公開してほしいと回答した方もおり、こうした意見は以降の活動の告

知において活かしたい。 

 

希望する告知方法 

希望する告知方法について、複数回答ありで質問したところ、SNS の希望が最も多かった。今回は LINE を

用いて告知を拡散したが、twiiter やインスタグラムなど複数の SNS でアカウントを開設して情報拡散を

行うつもりである。 
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図 4-14 学生参加者の希望する告知方法 

第5節 市役所・社会福祉協議会インタビュー 

概要 

市役所・社会福祉協議会に対しては、当日参加した市役所地域包括支援課（松尾様）と社会福祉協議会

（大竹様）に下記の項目のインタビューを行った。 

i. 市役所・社会福祉協議会目線で高齢者サロンに学生が参加する事の意義 

ii. 市役所・社会福祉協議会にとってメリットが負担を上回っているか   

iii. 次回開催時に役立てる改善点 

 

結果 

i. 市役所・社会福祉協議会目線で高齢者サロンに学生が参加する事の意義  

高齢者の参加を促進させる効果、能動的に関われる相手としての役割が挙げられた。高齢者の参加を促

進させる効果については、高齢者サロン当日に参加する高齢者の方が少なかったため、民生委員の方と私

たち 2 班の班員が一緒に周辺に住む高齢者のお宅へ参加の呼びかけをした際に、「学生がいるなら参加

する」とお宅から出てきてくれた高齢者の方が多かったため、効果を実感したということであった。 

ii. 市役所・社会福祉協議会にとってメリットが負担を上回っているか  

「来月も開催して学生を呼びたい」「今後もサロンを継続して行いたい」と回答していたことから、達

成されていると考えられる。現在サロンを開催する際市役所の負担になっているのはコンテンツ作りで、

場所の手配は特に負担になっていない事がわかった。 

iii. 次回開催時に役立てる改善点 

「余裕を持った時間設定とコンテンツづくりが必要」との事だった。コンテンツについては、フードロ

スと関連付けたいとのことであった。 

第6節 JAインタビュー 

概要 

JA の方に対しては、12 月 9 日に開かれる高齢者サロンの前日の 12 月 8 日、JA つくば市谷田部営農セ

ンターにて、JA つくば谷田部農業協同組合の太田様、横山様、産直部会の関口様、登坂和彦様に下記の

項目の下記の項目のインタビューを行った。 
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i. 野菜を提供することで得られるメリット 

ii. 実際に野菜を運搬する労力がどの程度あるのか 

 

結果 

i. 野菜提供のメリットについて 

地元農家さんにとっては、普段は捨てられてしまう大切に育てた地元野菜を学生に美味しく食べても

らえるという点、JA にとっては、フードロスの削減と地域貢献をしていることをアピールし、企業イメ

ージを上げられる点が挙げられた。 

ii. 実際に野菜を運搬する労力がどの程度あるのか 

普段は畑に捨てている出荷できない野菜を捨てずに集めるという負担を班内の話し合いで挙げていた

が、地元農家の方に JA に持って来ていただくタイミングを、出荷する野菜を持ってくるときに合わせて

もらえれば、それほど大きな負担にならないだろうということだった。 
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第5章 結論、考察、今後の課題 

第1節 結論 

初めに、高齢者と市役所だけで行われていたサロンに「学生」を参入させることで、なんらかの効果が

生まれ、継続性と発展可能性がある仕組み作りになると考えた。そして、実際に 11 月に行われた高齢者

サロンで、私たちが学生として参加し行った実態調査から、高齢者は学生の役割として、「会話」を望ん

でいることが分かった。そして、この「会話」が世代間交流の促進、つまりは高齢者サロンの効果につな

がると考えた。 一方、学生の参加メリットがないことで継続的な仕組みにならないという指摘から、学

生のメリットを 4 パターン考案し、そのメリットに対する学生の反応を学生アンケートで調査した。そし

て、そのメリットの中でも実現可能な地元野菜に着目し、メリット実現に向け市と協議したところ、JA 谷

田部から余った地元野菜を提供していただくことができた。よって、元々高齢者と市役所だけで行われて

いたサロンに、学生と地元農家が参入することで、継続性と発展可能性がある仕組み作りになると予測し

た。そしてこの予測が実現するのかを確かめるため、12 月の高齢者サロンで 4 主体を巻き込んだサロン

を実現し、実証実験を行った。その結果、実際のサロンで各主体が参加することで仕組みが実現され、さ

らには各主体で参加するメリットとコストを明確化することができた。これより、継続性と発展可能性が

ある仕組み作りを実現するという演習の目標を達成することができた。 

よってこれらの演習では、市役所だけでは解決できなかった、「高齢者の交流不足の問題」に対し、使

われていなかった資源を活用し、私たち自身が様々な主体を巻き込むことで、目的である「継続性と発展

可能性がある仕組み作り」ができたと言える。 

第2節 考察 

ここまでは、高齢者サロンの持続的な仕組み作りにおいて、私たちが行ってきた演習の内容について記

述した。そこで、この仕組みについての評価を行うために、費用便益の視点から仕組みを見直し考察を行

う。 

第1項 仕組みのモデル化 

初めに、高齢者サロンの仕組みをモデル化し、仕組み作りを可視化する。図 1 は、高齢者サロンにおけ

る当初の関係主体の費用便益の関係を表したモデル図である。これは、学生を参入させることで、目的で

ある持続的な仕組み作りを実現することができると予測し、実態調査を行ったときのモデル図だ。持続的

な高齢者サロンの実現のためには、それぞれの主体において、費用が便益を上回り、全ての主体が参加す

るメリットがある状態を作り出す必要がある。しかし、この仕組みでは、特に学生における便益が存在せ

ず、費用が便益を上回る状態を作り出せていない。 
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図 5-1 高齢者サロンにおける当初の関係主体の費用便益の関係 

 

 よって、図 1 で不足していた学生の便益を生み出すために、12 月の高齢者サロンでは、地元農家の協

力の元、地域の余った野菜が提供された。このことを踏まえて、図 2 のモデル図では、高齢者サロンにお

ける改善後の関係主体の費用便益の関係を表した。このモデル図では、市役所が農家に野菜の提供を依頼

することで、農家が参加し、農家にとっては価値のなかった余った野菜が投入されることによって、全主

体において費用が便益を上回る状態を作り出すことができている。  

 

図 5-2 高齢者サロンにおける農家が参入した際の関係主体の費用便益の関係 
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 そして、継続的に学生参加するために、学生自身が高齢者サロンの運営に関わることで、学生集めが容

易となり、継続的な学生参加が実現し、目的としていた「継続的なサロンの開催のための仕組み作り」の

モデル図が完成した。 

 

図 5-3 高齢者サロンにおける改善後の関係主体の費用便益の関係 

 

第2項 仕組みの費用便益表 

これらの費用便益関係を表に表すと、次のようになる。 

表 1 は、当初の関係主体間の費用便益表を表している。ここでは、（BE＞CE）∩（BG＞CG）は確から

しいが、学生の費用便益関係である、BS ＞ CS は不確かであることが読み取れる。 

 

表 5-1 当初の関係主体間の費用便益表 
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そして、表 2 は、改善後の関係主体間の費用便益表を示している。ここで、農家という新たな主体が

参入することで、（BE＞CE）∩（BG＞CG ）∩（BS ＞ CS）∩（BA ＞ CA）の確からしさが成立する。 

 

表 5-2 改善後の関係主体間の費用便益表 

 

 

第3項 総括 

これらの考察から、継続的な高齢者サロンを生み出した要因は 3 つあると考える。 

一つ目は、様々な主体が集まる対話の中で、学生の便益が生まれたことだ。図 1 のモデル図で欠陥があ

った部分に対して、私たちが様々な便益の候補を提案し、市役所・社会福祉協議会・民生委員・学生で対

話を行うことで、具体的な便益（余った野菜）の考えが生まれた。つまり、参加主体間の対話から BS ＞ 

CSを実現するアイデアを発見したことが、一つ目の要因である。 

二つ目は、このアイデアの実現に向けて、市役所・社会福祉協議会が農家へ協力を依頼したことだ。地

域とのつながりが弱い学生ではなく、普段から繋がりの深い市役所・社会福祉協議会が直接農家と連絡を

とることで、迅速な実現が可能となった。つまり、市役所・社会福祉協議会と地元住民の信頼関係がある

ことで、学生と地元農家の繋がりが生まれ、アイデア実現に貢献できる主体の参加を促進したことが二つ

目の要因である。 

三つ目は、今後も継続した野菜の提供を実現するため、私たち学生と農家（JA 谷田部）の 2 つの主体

の関係づくりを行った上で、農家側のインセンティブ（フッドロス削減・社会貢献の周知）を学生が生み

出したことである。つまり、活動の持続化（価値の循環）の鍵となる関係性の構築したことが三つ目の要

因である。 

以上の 3 つの要因から、継続的な高齢者サロンの仕組み作りが可能になったと考える。 

第3節 今後の展望 

第1項 高須賀高齢者サロンの継続性 

1 回の開催成功にとどまらず、今後も高齢者サロンが継続して行われていくか考えるために、学生・高

齢者・市役所・地元農家の各主体の継続性について考える。 

最初に学生については、12 月の高齢者サロン後に実施したアンケートで、参加した学生 9 人中 8 人が

次回も参加したいと回答した。よって、1 度サロンに参加した学生が次回以降も参加したいと思う割合は

高く、学生の参加の継続性は見込まれるだろう。今後の課題は、学生サークルなどに 2 班の活動を引き継

ぎ安定した活動をしていくことが挙げられる。現在、この課題を解消するべく筑波大学の学生団体と交渉

中である。 



 

32 

 

次に高齢者については、12 月の高齢者サロンに参加された方にアンケートを実施したところ、10 人中

10 人の高齢者が次回以降も参加したいと回答した。よって、1 度サロンに参加した高齢者は継続的に参加

したいと思う割合が高いことが分かる。また、前回のサロンにも参加された方は 10 人中 7 人だったこと

から、次回も一定数の方が参加していただけると考えられる。よって、高齢者の継続的な参加が見込まれ

る。 

続いて市役所については、今後も継続して高齢者サロンを開催していく意向があり、さらにはつくば市

内の他地域への展開も視野に入れていることから、今後も継続的な開催が見込まれるだろう。 

最後に地元農家については、JA 谷田部を中心として生産者の方々に呼びかけをしていただき、余って

捨ててしまう野菜を月 1 で提供していただけることになった。よって、今後も継続的な野菜の提供が見込

まれる。 

以上より、サロンに参加する学生・高齢者・市役所・地元農家のそれぞれの主体について継続性が見込

めることが分かった。 

なお、今後の活動として、次回の高齢者サロンが 2022 年 1 月 13 日に高須賀地区研修センターで開催

されることが既に決定しており、その運営に関しては私たち 2 班の有志が参加する予定である。それ以降

の高齢者サロンに関しては、学生集め・野菜の受取・サロンの内容決めなどの準備をだれがどう行うか未

定であり、それに対してどのように対応するかは現在検討中である。 

 

第2項 高齢者サロンの他地域拡大 

高齢者サロンの他地域拡大を行うに当たり、高須賀のように交流の需要があるにも関わらず、交流の場

がない場所に焦点を当てる必要がある。 

市役所・社会福祉協議会としては、別府学園台と高良田を、次の高齢者サロンの開催地区として着目し

ている。 
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i. 「高齢者サロン」の実施企画書 （社会福祉協議会作成） 



 

37 

 

 

  



 

38 

 

ii. 地域住民インタビュー用紙 

 

住民の方にインタビュー 

私たちは、筑波大学で都市計画やまちづくりを学んでいます。 

現在、都市計画演習の一環で、つくば市をより良くするために、自分たちができることを探し、住民

の方にアンケートを行っています。 

力になれることがあれば私たちでお手伝いしたいので、ご協力頂けると幸いです。        

                地域（                        ） 

                        ご年齢（20代・30代・40代・50代・60代・70代・80代・90代） 

                性別（男性・女性） 

                ご職業（       ）※可能な範囲で 

〇個人の生活 

1. 週に何回家から出ていますか？ 

（毎日・週  回・月  回・ほとんど出ない） 

2. 外に行ったときは何をしますか？ 

（                                                   ） 

3. どういうきっかけがあれば、外に出たいと思いますか？ 

（                                                  ） 

4. 何をしたときに幸せを感じますか？ その理由などありますか？ 

（                                                   ） 

5. 生活する上で今困っていることはありますか？ 

（                                                      ） 

6. 生活で困っていることを、誰に、どのように解決して欲しいですか？ 

（                                                   ） 

7. 何があったらより良い生活になると思いますか？ 

（                                                   ） 

  

〇他者との生活 

8. 知り合いの方と週にどのくらい話しますか？ 

（毎日・週  日・月  日・ほとんど話さない） 

9. その知り合いの方との繋がりは何ですか？ 

（家族、友人、施設の職員、その他（                                 ）） 

10. コロナ禍になり、その交流は減少しましたか？ 

（減少した・変化はなかった・増加した） 

11. いざという時に頼れる人はいますか？ 

（いる・わからない・いない） 
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〇地域 

12. 地域に気軽に集まれる場所、機会などはありますか？ 

（                                                   ） 

13. この地域に何があったら嬉しいですか？ 

（                                                   ） 

14. スーパーが遠い、医療施設の少なさ、などにどのくらい困っていますか？ 

（                                                   ） 

15. つくば市の今抱えている問題は何だと思いますか？ 

（                                                   ） 

16. つくば市全体として何があったら嬉しいですか？ 

（                                                   ） 

17. つくば市に地域間格差はあると思いますか？ 

（                                                   ） 

18. ここに住んでいることを前向きに、幸せに考えていますか？ 

（                                                   ） 

19. ここに住むことの魅力は何ですか？この地域の好きな処は何ですか？ 

（                                                   ） 

20. つくば市の中心部に対してどのように思いますか？ 

（                                                   ） 

21. 地域にまとまりがあると感じますか？ 

（                                                   ） 

22. この地域に活力があると思いますか？ 

（                                                   ） 

  

ご協力誠にありがとうございました。 

筑波大学社会工学類都市計画主専攻 

都市計画演習２班 
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iii. プレ調査実験での高齢者アンケート用紙 

 

利用者様アンケート 

 

私たちは、筑波大学社会工学類でまちづくりを学んでいます。 

都市計画演習の一環で、高須賀の生活向上のために調査を行っています。 

お手数ですが、アンケートへのご協力をお願いします。  

 

〇ご自身や普段の生活に関する以下の質問に、ご記入をお願いします 

  

 ・お住いの地域（                  ） 

 ・ご年齢（20 代・30 代・40 代・50 代・60 代・70 代・80 代・90 代） 

 ・性別（男性・女性） 

 ・同居されているご家族の人数は何人ですか。（   人） 

 ・普段、地域に関する情報を何によって得ていますか。 

 （回覧板・掲示・知人からの情報・ネット（何の媒体）・その他） 

 ・今回のサロンに満足しましたか。 

 （とても満足・やや満足・どちらでもない・やや不満・不満） 

 ・2 回目以降も参加したいと思いますか。 

（そう思う・ややそう思う・どちらでもない・あまりそう思わない・そう思わない） 

・サロンに来る前の、普段の生活の中で、1 日にお話しする人数を教えてください

（   人） 

 ・その普段の近所づきあいについて、当てはまるものはどれですか 

 （全てに〇を付けてください） 

• 互いに相談したり，生活面で協力しあっている人がいる 

• 日常的に立ち話をする程度の付き合いをしている 

• 挨拶程度の最小限のつきあいしかしていない 

• 付き合いは全くない 

 ・周りの人に交流会への参加を勧めたいと思いますか。 

  （そう思う・ややそう思う・どちらでもない・あまりそう思わない・そう思わない） 

 ・地域活動への参加頻度について、当てはまるものはどれですか 

  （積極的に参加している・時々参加している・ 

             あまり参加していない・全く参加したことがない） 

 

ご回答ありがとうございます。 

裏面の質問は後ほど学生が伺いますので、その際もよろしくお願いします。 

                              

                             筑波大学社会工学類 

                             都市計画演習２班 

                             代表：青木日花 
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回答してくださった方に口頭で聞く内容（裏） 

・今回のサロンは、どなたと参加されましたか。 

（                                       ） 

・このサロンと普段の生活を合わせて、1日でどれくらいの人数と話しましたか。 

（  人） 

・何がきっかけで、このサロンを知りましたか。 

（チラシ・ほかの方からのお話・その他（                    ）） 

・どのチラシを見て、このサロンに参加されましたか。（チラシを見せる） 

（「学生と話しませんか」・「学生が手伝います」・「健康チェックしませんか」・市役所

配布） 

・どの内容が目的でサロンに参加されましたか。最も当てはまることを一つ選んでくださ

い。 

（健康チェック・保健師の方やほかの方とのお話・学生とのお話・学生の手伝い・その他

（                  ）） 

・どのような要素があれば、より参加したいと思いますか。 

（                                       ） 

・今回のように学生が参加するとき、学生に最も求めることはどれですか。 

（荷物持ちなどの手伝い・おしゃべりなどの交流・知識の共有・その他（      ）） 

・困ったときにすぐに助けを求めることができる人はいますか。 

（いる・いない） 

・いる場合、差し支えなければどなたですか（ご家族・ご友人など） 

（                                       ） 

 

 

質問は以上です。長時間お付き合いいただきありがとうございました。 

  



 

42 

 

iv. 調査実験での高齢者アンケート用紙 

 

利用者様アンケート 
 

私たちは、筑波大学社会工学類でまちづくりを学んでいます。都市計画演習という授業の中で、高齢者サ

ロンに学生が参加することの効果を示そうとしています。そこで、今回はサロンに参加された皆様にご感

想をうかがうため、このアンケートを実施しています。ぜひご回答をお願いします。 

  

〇ご自身や今回のサロンに関する以下の質問に、ご記入をお願いします。 

• ご年齢 

（20 代・30 代・40 代・50 代・60 代・70 代・80 代・90 代） 

• 性別 

（男性・女性） 

• 本日高須賀研修センターまできた手段 

（徒歩・自転車・自動車・その他） 

• ご自宅から高須賀研修センターまでの移動時間 

o 5 分未満 

o 5 分以上 10 分未満 

o 10 分以上 20 分未満 

o 20 分以上 

• 今回のサロンに満足していますか 

（満足・やや満足・どちらでもない・やや不満・不満） 

• サロンの満足度について、上のように回答したのはなぜですか 

（                         ） 

 

 

• 次回以降も参加したいと思いますか 

o そう思う 

o ややそう思う 

o どちらでもない 

o あまりそう思わない 

o そう思わない 

• 次回以降の参加について、上のように答えた理由はなぜですか 

（                          ） 

• 次回以降参加するとしたら、どのような要素があるとよいと思いますか。 

（                          ） 

• 前回（11 月 11 日）のサロンには参加されましたか 

（参加した・参加しなかった） 

• 今回のサロンを知ったきっかけは何ですか 

（回覧板・知人から聞いた・民生委員の方から聞いた・ 

その他（          ）） 
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• 今回のサロンに参加した理由に最も当てはまるものは何ですか（複数回答） 

（薬剤師・学生・知人に誘われたため・前回も参加したから・その他） 

• 普段の近所づきあいについて、当てはまるものはどれですか 

o 互いに相談し、生活面で助け合う人がいる 

o 日常的に立ち話をする程度 

o あいさつ程度の最低限の付き合い 

o 付き合いは全くない 

• 地域活動への参加頻度について、当てはまるものはどれですか。 

（積極的・やや積極的・あまり積極的でない・積極的でない） 

質問は以上です。ご回答いただきありがとうございました。 


