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⾞に⽇和ってる奴いる？
〜⾃転⾞にやさしい道づくり〜

⼭縣⼒也 ⽥村駿介 ⾦元陽平 佐藤柊哉
稲葉翔太 鎌⽥彩織 刘书宁

担当教員：甲斐⽥直⼦先⽣ TA：川⼜豪⼠

都市計画演習1班 最終発表
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中間発表

⽬次

2

筑波⼤⽣の⾃転⾞利⽤状況
①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ

自転車利用(雨天時)：67.6% 自転車利用(雨天時以外)：86.6%

筑波大生の主な
交通手段は自転車

H29年度学生生活実態調査[学群]より
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•自転車は、車道が原則、歩道は例外

•車道は左側を通行

•歩道は歩行者優先で、車道寄りを徐行
ただし、歩道通行できるのは

①道路標識等で通行することができるとされている場合
②自転車の運転者が高齢者や児童、幼児等の場合
③車道又は交通の状況からみてやむを得ないと認められる場合

国土交通省HPより

交通ルールの確認

安易に歩道を走行して
いるのでは？

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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⾃転⾞の歩道⾛⾏は危険？

車道左側通行
が最も安全！

金子, 松本, 蓑島. 自転車事故発生状況の分析 より

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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つくば市役所森氏講演での
質疑応答より（10月18日）

⾃転⾞通⾏帯とは

自転車通行帯を
増やそうと努力

コストの問題や整備される場
所の優先づけが終わってい
ないという問題がある

しかし...

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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中間発表時点の⽬的

車道走行を妨げる原因の把握

自転車利用者の意識の把握

自転車に車道走行を促すにはどうしたらよいか

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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正しい知識がある人は？
道路のどこを走る？

①アンケート調査 ②実地調査

予備調査内容

実施期間：10月28日～31日

対象：社工中心の筑波大生232名
方法：GoogleFormでのアンケート
回答人数：232人

実施期間：10月26日～11月1日
実施場所：大学周辺4地点
調査時間：平日、休日の3つの時間帯

実際の利用状況は？
走行ルート選択要因は？

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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〜アンケート調査から〜

交通ルールを正しく知っている人は

約97％

Q.原則自転車は車道を走らなければ
ならないことを知っていますか？

n=232

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ

正しい知識がある⼈ってどのくらい？
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〜アンケート調査から〜

どの⾛⾏ルートを選択する？

法律上、正しい選択である
車道の左側を選んだ人

約70％

B

B

n=232

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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〜アンケート調査から〜

知識と意識の乖離

知識＞意識

約97％
交通ルールの知識をあり

約70％
車道の左側であるBを選択

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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正しい知識がある人は？
道路のどこを走る？

①アンケート調査 ②実地調査

予備調査内容

実施期間：10月28日～31日

対象：社工中心の筑波大生232名

方法：GoogleFormでのアンケート

回答人数：232人

実施期間：10月26日～11月1日

実施場所：大学周辺4地点

調査時間：平日、休日の3つの時間帯

実際の利用状況は？
走行ルート選択要因は？

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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〜実地調査から〜

• 調査項目
①自転車の走行ルート選択
②その時の道路状況

• 調査場所
A 筑波学院大学前(n=211)
B 松見通り(n=174)
C セブンイレブンつくば春日４丁目店前(n=152)
D セブンイレブンつくば天久保４丁目店前(n=117)

• 調査日時 10/26 〜11/1の平日・休日の

8:00〜9:00/13:00〜14:00/18:00〜19:00

④

③

②

①

①

②

④

③

調査詳細

D

C

B

A

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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〜実地調査から〜

•筑波学院大学前 •松見通り

•セブンイレブンつくば春日４丁目店前 •セブンイレブンつくば天久保４丁目
店前

• 自転車走行帯
• 道幅は狭い
• バス停あり
• 凹凸なし

• 車道に隣接した歩道
• 隣接していない歩道

• 片側の歩道は狭い
• 歩道に凸凹あり

• 路肩に凹凸
• 歩道の幅は十分

・歩道と⾞道が明確に分かれている
・道路の整備状況に偏りがない

調査場所の選定理由
①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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歩行者と自動車の有無で場合分けした

自転車のルート選択割合

ど ち ら も い な いどちらもいる どちらもいない歩⾏者あり⾞あり

⾃転⾞のルート選択

n=654

⾞道を⾛⾏する⼈が
約50%しかいない

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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統計上、道路状況はルート選択に影響を与えるとはいえない

目的変数: 1=自転車が車道を走行する, 0=歩道を走行する

説
明

変
数

p値＞0.05

有意でない

回帰係数 SE Z値 p値 オッズ⽐

y切⽚ -0.105 0.118 -0.887 0.375 0.90

歩⾏者がいる 0.280 0.191 1.463 0.144 1.32

⾃転⾞がいる -0.053 0.205 -0.261 0.794 0.95

⾃動⾞がいる 0.045 0.155 0.293 0.769 1.05

対⾯⾃転⾞がい
る -0.466 0.323 -1.445 0.148 0.63

道路状況とルート選択

分析方法…ロジスティック回帰分析

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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知識＞意識＞行動

約97%の人が自転車は原則車道を走らなければならないことを知っている

走行ルート選択では約70%が車道左側を走ると回答

実地調査では約50%しか車道を走っていなかった

予備調査の考察
①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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予備調査の考察
①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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常に交通ルール遵守が
本当に正しいのか

自転車通行帯の有無や
車道・歩道の広さ

中間発表での指摘
①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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自転車通行空間の整備により：

国土交通省よりhttps://www.mlit.go.jp/common/001174751.pdf

しかし...

⾃転⾞通⾏帯の効果
①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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今の⾃転⾞通⾏帯は不⼗分？

実地調査の集計結果より

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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利用を妨げている原因は？ 自転車利用者の心理は？

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ

最終発表に向けた新たな⽬的
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①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ

アンケートに寄せられた声

アンケート調査の
自由記述欄より

車への恐怖心や
申し訳なさが原因では？
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アンケートに寄せられた声

自転車通行帯が無い
道路を想定

自転車通行帯がある
道路でも同じ？

アンケート調査の
自由記述欄より

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ

24
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⾃転⾞通⾏帯聞き取り調査
• 目的

自転車通行帯を利用しない
理由を把握する

• 聞き取り項目
自転車通行帯（あるいは歩道）を走る自転車利用者に

口頭でその理由を尋ねた

• 調査場所
A 筑波学院大学前(n=8)

B 筑波学院大学Tフィールド前(n=9)

• 調査日時
11/23 〜11/26の平日

8:00〜9:00/11:00〜12:00

A

A B

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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聞き取り調査結果

5⼈（8⼈中）

2⼈（7⼈中）

1⼈（8⼈中）

歩道を⾛る理由

⾞に対する
恐怖・申し訳なさ

〈自転車通行帯を通ることは怖いと答えた人〉

筑波学院大学前

Tフィールド前

〈自転車通行帯を通ることは申し訳ないと答えた人〉

筑波学院大学前 N=17

⾃転⾞通⾏帯を⾛らない要因

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ

26

仮説

知識 意識 ⾏動

⾞への恐怖
申し訳なさ経験・習慣による価値観

知識と意識と⾏動が乖離してしまう仕組み

意識変化を促すこと・心理障壁を取り除くこと・ハード面での改善が効果的

恐怖や申し訳なさを無くすことで自転車通行帯の利用促進

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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⾃転⾞が⾃転⾞専⽤レーンを通っていても…

提案の⽅針

⾃転⾞の存在を
意識しつつ、
邪魔とは感じない

⾞の邪魔を
していないし、
怖く感じない

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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⽅策

①自転車通行帯と車道の境界に柵やポールを設置する

②自転車通行帯と車道の境界の白線を車道側に太くする

③自転車通行帯の幅を広くし、車道を狭くする

④事故多発地点などの道路への標識の設置

⑤車内左前に自転車の存在を喚起するステッカー設置

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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⽅策

①柵やポールの設置 ②白線を太くする

自転車が走行する空間の明確化

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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⽅策
③自転車通行帯を広くし、車道を狭くする

自転車が走行する空間の明確化・ドライバーの注意力アップ

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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⽅策

④標識の設置

⑤ステッカーの設置

・自転車の車道走行の正当性提示
・ドライバーの注意力アップ

例
例

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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• 実施日時：12月10日～12月13日

• 方法：Google formでの回答

• 調査対象：社工2年生を中心とする筑波大学学生
• 回答人数：170人

•自転車利用者側の目線、自動車利用者側の目線から調査

•車への恐怖、申し訳なさ、自動車走行帯の利用意欲の変化を調査

⽅策の効果を検証するためのアンケート調査
①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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有効なのは…

・柵やポールの設置
・白線を太くする

有効なのは…

・柵やポールの設置
・標識の設置
・ステッカーの設置
・白線を太くする

・通行帯を広くは効果なし

アンケート調査結果

柵
・ポ

ー
ル

白
線

太
くす

る
通

行
帯

太
くす

る

標
識

ス
テ

ッ
カ

ー

の恐怖や不安感の軽減 の邪魔に思う気持ちの軽減
柵
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ル
白

線
太
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帯
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の邪魔に思う気持ちの軽減
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n=170
n=170n=170

・通行帯を広くは効果なし

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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有効なのは…

・白線を太くする
・標識の設置
・ステッカーの設置

有効なのは…

・柵やポールの設置
・白線を太くする

アンケート調査結果

柵
・ポ

ー
ル

白
線

太
くす

る

通
行

帯
太

くす
る

標
識

ス
テ

ッ
カ

ー

自転車通行帯を走りたいと思うか

柵
・ポ

ー
ル

白
線

太
くす

る

通
行

帯
太

くす
る

標
識

ス
テ
ッカ

ー

自転車を意識するようになるか

n=170 n=170

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ

35

⾃転⾞：怖さ・申し訳増⼤

⾞：⾃転⾞への意識 強

⾃転⾞：怖さ・申し訳軽減

⾞：⾃転⾞への意識 弱

⾃転⾞・⾞⽬線からみた提案⽅法の効果

⽩線
太く

標識
ステッカー

柵
ポール

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ
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自転車走行帯の区別がわかりやすいほど

怖さや申し訳なさがなくなる

車は意識しなくなってしまう

しかし、区別がわかりやすいほど

考察

アンケート調査考察①
①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ

37

車が自転車の存在を認識していると
自転車走行者がわかる場合

怖さや申し訳なさを取り除ける

考察

アンケート調査考察②
①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ

38

柵…60万円

100mあたりの費用

ポール…120万円 白線…3万円

⽅策実施費⽤の検討

費用対効果を考慮すると、

方策が良いのでは？

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→ ⑤提案→⑥演習のまとめ

39

100mあたりポール（120万円）、柵（60万円）、白線（3万円）

①恐怖や不安感の軽減(自転車側の視点)②邪魔に思う気持ちの軽減(自転車側の視点)

ポール(120万)・柵(60万)

白線を太くする（3万）

費用 ①の効果 ②の効果

!
"
#

1/20柵1/40

白線は柵・ポールの1/20以上の効果がある

の邪魔に思う気持ちの軽減
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費⽤対効果の⽐較
①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→ ⑤提案→⑥演習のまとめ

40

⽅策の提案

費用対効果を考慮すると、

方策が最善

結論

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→ ⑤提案→⑥演習のまとめ

41

白線を太くすることは自転車通行帯の存在が前提

自転車通行帯がない場所では
ステッカー・標識の設置が有効である可能性

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→ ⑤提案→⑥演習のまとめ

他の⽅策の検討

42
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演習のまとめ(中間発表まで)

目的：自転車の車道での走行を促す

予備調査：アンケート調査，実地調査

分かった事：意識，知識，行動に乖離
道路状況によらず車道走行する自転車が少ない

アンケート自由記述より、車に対する
怖さや申し訳なさが原因では？

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ

43

演習のまとめ(中間発表以降)
目的：自転車の自転車通行帯での走行を促す

本調査：アンケート調査

分かった事：柵・ポールの設置，白線太くすることが有効

コストを考慮した結果、白線太くすることが最善策

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ

44
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参照先: https://www.tsukuba.ac.jp/campuslife/support-lifesurvey/2017undergrad.pdf

• 金子正洋, 松本幸司, 蓑島 治. 「自転車事故発生状況の分析」. 参照日: 2021年12月17日. 参照先: 
http://www.pwrc.or.jp/thesis_shouroku/thesis_pdf/0904-P010-013_kaneko.pdf

• つくば市政策イノベーション部長森祐介氏講演会での質疑応答. 講演日: 2021年10月18日
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https://www.mlit.go.jp/road/soudan/soudan_05b_01.html
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• つくば市. 「自転車のまちつくば」. 参照日: 2021年12月17日. 参照先: https://www.city.tsukuba.lg.jp/shisei/torikumi/jitensha/index.html

• 道路施設株式会社. 「参考価格」.参照日: 2021年12月17日. 参照先: https://www.douroshisetsu.co.jp/kakaku

• 国土交通省. 「防護柵の現状について」. 参照日: 2021年12月17日. 参照先: 

https://www.mlit.go.jp/road/bougosaku/pdf/i01/03_genjyo.pdf

• 日建ライナー. 「白線ライン工事【区画線工事】の費用・料金・価格・単価」. 参照日: 2021年12月17日. 参照先: 
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①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習のまとめ

45

以下、予備スライド

46

46

ルート選択要因
〜実地調査から〜

道路状況がルート選択に与える影響とは？

①⾃転⾞のルート選択（歩道or⾞道）
②その時の道路状況

・歩⾏者がいるか
・⾃転⾞（順⾛⾏）がいるか
・⾃動⾞が通っているか
・⾃転⾞（逆⾛⾏）がいるか ⾞道 歩道

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習の成果・課題

47

47

アンケート調査 実地調査

・ルールの内容と現実の⾛⾏選択は
合致していない

・歩道⾛⾏者は短時間で変化する要因を
重要視している

車道が走りやすいように
はたらきかけをおこなうことは
歩道走行者に有効である

・ルート選択の要因は道路状況で
ない

・アンケート調査とは
異なる結果が得られた

知識＞意識＞⾏動

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習の成果・課題

予備調査まとめ

48

48

https://www.tsukuba.ac.jp/campuslife/support-lifesurvey/2017undergrad.pdf
http://www.pwrc.or.jp/thesis_shouroku/thesis_pdf/0904-P010-013_kaneko.pdf
https://www.mlit.go.jp/road/soudan/soudan_05b_01.html
https://www.mlit.go.jp/common/001174751.pdf
https://www.city.tsukuba.lg.jp/shisei/torikumi/jitensha/index.html
https://www.douroshisetsu.co.jp/kakaku
https://www.mlit.go.jp/road/bougosaku/pdf/i01/03_genjyo.pdf
https://shorishobun.com/mitumorisyo.html
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①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習の成果・課題

・筑波大学生の約1割が自転車事故経験あり

内閣府政策統括官付交通安全対策担当より

筑波大学生のうち、1年間で
約10％の人が自転車事故に
あってる。そのうちの約7％が
自損事故である。

全国では、10年間で約12％
の人が事故を経験している。

筑波大生の自転車事故
はかなり多い

筑波⼤⽣の⾃転⾞事故遭遇率

事故経験なし 自損事故の経験

H29年度学生生活実態調査[学群]より

49

49

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習の成果・課題

筑波学院⼤学前の⽅が怖いと感じる

道を⽐較した考察

通⾏帯幅、状況は変わらず

バスが通るときは通⾏帯が通りにくくなり
怖さや申し訳なさをより感じる

裏付け
50

50

以下、修正された元のスライド

51

51

つくば市役所森氏講演での
質疑応答より（10月18日）

自転車通行帯があることが
ベスト

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習の成果・課題

⾃転⾞通⾏帯とはp6

つくば市では自転車
通行帯を増やそうと
努力している

コストの問題はあるが…

52

52

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習の成果・課題

⾃転⾞：怖さ・申し訳 弱

⾞：⾃転⾞への意識 強

⾃転⾞：怖さ・申し訳なさ 強

⾞：⾃転⾞への意識 弱

⾃転⾞・⾞⽬線からみた提案⽅法の効果

⽩線
太く

柵
ポール

53

①背景→②現状把握→③⽬的→④本調査→⑤提案→⑥演習の成果・課題演習の課題

白線太くする ✕ ？

怖さや申し訳なさを
それほど取り除けない → それらを解決する他の方策

54


