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 つくば市では、市役所による道路の維持管理業務が道路の破損に追い付いていないとい

う課題が存在する。 

本研究の目的は共創の視点でその課題を解決することである。 

 

 本研究は市役所へのヒアリングや市役所からの提供していただいた道路の維持管理業務

に関するデータから、市民による道路破損の報告と、筑波大学生に着目した。次に、学生へ

のアンケート調査の結果を踏まえて、学生向けの道路破損報告手段として SNS アプリ

「LINE」を運用する、といった実証実験を行った。そして、実証実験の結果を分析し、LINE

運用が市役所の道路の維持管理業務にもたらす効果を把握し市役所への提案をする。 
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第1章 はじめに 
 

1.1背景 
 公共サービスの共創とは、自治体だけでなく問題の当事者が自ら課題解決策を作り出し
てく公共サービスづくりの新しい形である。今回は、班員がつくば市の問題の当事者として
つくば市の道路にかかわる課題を対象に実習を行った。 
道路は生活と経済活動を支える非常に重要な社会インフラである。道路の維持管理は道

路が利用者に提供するサービス水準を保つことを目的としている。道路の管理不全による
事故発生が引き起こす人的・経済的被害の面で考えても、道路の維持管理は必須の業務であ
る。道路の維持管理業務は、国・都道府県・市町村と複数の自治体が担当する各道路に対し
て行っている。市町村が管理する市町村道が最も長く、道路総延長の 8 割以上にもなって
いる。[1] 
 このように、道路の維持管理業務における市町村の役割は大きいものといえる。しかし、
人口減少により財政が緊迫する中で、市町村が市町村道の維持管理を単独で完遂すること
は厳しくなる一方である。実際に国からの補助金で業務を遂行しているのが現実である。将
来も変わらずに国からの補助でやり過ごし続けることも不可能である。 
 こうした自治体の財政が圧迫し業務の遂行も困難になりつつある現代で、自治体が市民・
企業と協力して地域の問題を解決する市民協働型の取り組みが必要になってくる。特に発
達した ICT（情報通信技術）をどう活用するのかが肝要である。地方自治体の道路管理にお
いても市民協働型取り組みの模索する意義は大いにあるといえる。本実習では、研究対象と
して茨城県つくば市を選択した。その理由は、茨城県の道路総延長の長さが北海道に続いて
全国で 2 番目に長く、つくば市は茨城県の中で管理する道路の総延長が 3600km,と最も長
い自治体だからである。[2]つくば市は、ほかの自治体よりも道路の維持管理業務を遂行す
る重要性と負担が大きいと判断できる。 
 
1.2 本実習の目的・流れ 
 本実習研究の目的は、公共サービスの共創班としてつくば市における道路の維持管理業
務を改善する市民協働型取り組みを考案し、効果試算をすることである。 
 本研究の流れを以下に示す。 
 まず、 第 3 章ではつくば市役所が行う道路の維持管理業務の現状を確認する。つくば
市役所において道路の維持管理業務を担当している道路管理課にヒアリングを行う。 
 次に、 第 4・5 章では市役所との市民協働型取り組みを実現しうる主体と具体的な実現
への手法を模索する。市役所が所持している道路の維持管理業務に関するデータを分析し、
協働にふさわしい主体を決定する。その後、決定した主体に対してアンケート調査を実施し、
その結果を踏まえて協働型取り組みを考案する。今回考案するのは、市民による破損報告へ
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の SNS アプリ「LINE」の活用案である。 
 第 6・7 章では考案した協働型取り組みを定量的に評価するために実証実験を行う。実証
実験から得られた数値をもとに考案した取り組みが市役所の維持管理業務に対してどのよ
うな効果を与えるのかを定量的に分析し、試算する。 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 1.1 実習の流れ 
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第 2章 既往研究と本研究の位置づけ 
ICT(情報通信技術)を活用して市役所と市民の間で市の課題を共有し、課題解決の効率化

を図る取り組みとしては、これまで、千葉市が独自に開発した「ちばレポ」や英国の
mySociety が開発した FixMyStreet 等がある。 
「ちばレポ」ではスマートフォンアプリから市内の課題が市民によりレポートされ市民

と市役所、市民と市民の間で、それらの課題を共有し合理的、効率的に解決することを目指
す仕組みが構築されている。 
このような市民参加型ツールの実証事例から市民協働を促す研究を調査すると「ちばレ

ポ」や「FixMyStreet」の事例をもとに有用性や課題を分析し官民連携のオープンガバメン
トの可能性を考察している参考事例がみられた。[3] [4] [5] また、オープンデータとして
公開されているちばレポのデータからアプリケーションが市民に浸透していく過程が分析
されている事例も存在する。[6] 
市役所内で市役所のコストを削減する取り組みは、これまでもなされているが、市民協働に
より市役所のコスト削減を実証し、市民参加型ツールの活用効果を定量分析された事例は
見当たらない。 
一方、本研究では、市役所の業務負担を軽減することに着目し、市民協働による費用対効

果を定量分析するという点で新規性がいえる。また、アンケートを通して、市民の意見を反
映した利用媒体を使用して実証実験を行ったこと、既存のツールを使用したため、「ちばレ
ポ」や「FixMyStreet」のような新規システムの導入にかかる時間やコストがない等、実用
性、汎用性の高さも特徴として挙げられる。 
 

 

 

 

第 3章 ヒアリング 
つくば市の道路維持管理の現状の確認と問題点の明確化のため、つくば市の道路維持管

理業務を担当している道路管理課を対象に 4 度（4/19, 4/24, 5/10, 6/3）ヒアリング調査を
行った。そこから、現状の道路管理課の業務では道路維持管理が十分になされていないこと
が分かった。そこで私たちは、市民が道路の破損等を市役所に報告することで道路維持管理
業務が効率化されるのではないかと考えた。以下に、道路管理課へのヒアリング調査で得た
情報やデータを示す。 
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つくば市の道路管理課は、主に次の 3 つの手段で道路の破損を認識している。各方法と
その詳細は以下のとおりである。 
① 道路管理課が行う市道の道路パトロール 
・ 市の職員 2 名が乗った車で行われ、1 日でつくば市を 12 分割したうちの 2 つのエリア

を 4時間ずつ回っている。 
・ 決められたパトロールのルートはなく、職員の経験から異常が見つかりそうな市道を回

っている。 
・ 時間的制約によりエリア内のすべての市道をパトロールすることができない。 
・ 車でパトロールを行うため、歩道や住区街路の確認が疎かになっている。 
② 筑波都市整備株式会社が行う市道の道路パトロール[7] 
・ 比較的多くの人が利用する区域の道路をより厳重に管理維持するためにつくば市が委

託している。 
③ 市民からの報告 
・ 道路管理課の電話や FAX、窓口にて、市民が発見した道路の破損等の報告を受け付けて

いる。 
・ 市民による主な報告手段が電話であるため、破損等の対象地の情報が正確に伝わらず、

電話での聞き込みや現地確認により対象地の現状を把握する必要があり、それらに時間
と手間がかかっている。 

・ 道路の破損等の早期発見を目的としているため、道路管理課は市民による積極的な報告
を求めている。 
道路管理課は以上の体制で市道の維持管理をしているが、破損した道路の発見が間に合

っていない現状にあるという意見を得た。道路管理課や筑波都市整備株式会社による道路
パトロールの強化は市役所の経済的負担を増加させるため、私たちは経済的負担の少ない
市民からの報告に注目した。道路管理課によると、市民からの報告は台風が接近していると
きや道路破損によって問題が生じたときに多いという。このことから、道路破損等に気づき
ながらも報告していない市民がいることが推測できる。私たちは、このような道路破損等を
発見している市民がそれを市役所に報告することで、道路管理課のパトロールの効率化が
実現できると考えた。 
以上の提案を定量的に示すために、つくば市役所から道路維持管理業務関連データを頂

いた。 
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第 4章 GIS分析 

つくば市内から頂いた道路業務関連データを GIS で読み込み、地図上にプロットした。そし
て町丁目ごとに個数をカウントしビジュアル的にどの辺りで多くの修繕がされているのか
を明らかにした。また町丁目ごとに面積が異なるため、個数をそれぞれの面積で割り『１㎢
あたりの修繕個数密度』（以降密度と称する）を算出した。それを色分けし示したものが図

１である。町丁目ごとの道路総延長、幅員での密度
算出がより妥当であるという議論があったが、今
回データが得られなかった為、面積密度を用いた。
図１より密度の大きい町丁目が集まっているエリ
アを大きく分けて４つ選び出した。①筑波大学周
辺エリア②竹園周辺エリア③つくば市南部エリア
④つくば市北西エリア。1,2 エリアでは広い範囲で
修繕が見られたが、3,4 では特定の道路が繰り返し
修繕されているため密度の値は大きく出ているが、
エリア全体で問題が発生しているのではなかった。
よってエリア全体として問題が起こりやすいと言
えるのは①と②であることが明らかになった。 
 

次にどの様な理由で道路の破損が起こるのかを考
え、実際に現地調査を行なった。道路破損の要因に

なると考えられたものは①自動車等の交通量②道路
の竣工年月③地盤の強度。①、②はつくば市道のデータが得られないことが市役所の方への
ヒアリングで判明したため、③地盤の強度について掘り下げて分析を行なった。地盤の強度
は河川など水域からの距離と関係があるというという仮説のもと、水域からの距離と修繕
箇所の相関について分析した。すると水域からの距離と破損の個数の関係は図２の様にな
った。これを範囲面積で割ると図③の様になった。これより水域からの距離と破損の個数に
は相関関係があると考えられる。この結果よりどこをどのくらいの時間パトロールする事
が妥当であるかの提案が可能であると考えられる。しかし今回の我々の提案の流れとかけ
離れてしまうという理由から最終発表でこの提案は行わなかった。 

図 4.1 町丁目ごとの個数密度 
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第 5章 アンケート調査 
5.1 概要 
 ここで私たちは、①学生が日々の生活の中でどれほど道路破損を発見し、市に報告してい
るか等の実態を把握し、また、②学生はどのような報告手段が報告しやすいのかを把握する
ために、アンケート調査を行った。調査概要を以下に示す。なお、回答者の属性は付録で示
す。 
 
調査名 道路の問題発見・報告に関する調査 
対象者 ・「住環境計画概論」「都市リスクマネジメント」受講者 

・学類・学年ごとのグループラインに所属している学群生 
期間 2019年 5 月 15 日～6月 4 日 
方法 質問紙、Google Form 
有効回答数 522件 
質問項目 実態調査 

・居住エリア、行動エリア、利用交通手段 

・道路破損発見経験の有無、頻度、場所 

・問題報告経験の有無、理由、報告手段 

・区会への所属の有無 

学生への動機付け 
・個人的意義・公共的意義を訴えるメッセージの評価 

・現在利用している SNS 

・最も利用頻度が高い SNS 

・各報告手段の報告しやすさ 
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5.2 結果 
5.2.1 実態調査 
まず、これまでにつくば市内の道路で破損を発見したことがあるかどうかを尋ねた。結果

を図 5.2.1.1 に示す。この結果から、筑波大学生の約 7割がつくば市内で道路破損を発見し
たことがあるということが分かった。 

 

図 5.2.1.1 破損を発見した経験がある学生の割合 

 
次に、「破損を発見したことがある」と答えた学生に対して、発見した場所を自由記述で

尋ねた。集計結果を図 5.2.1.2 に示す。この結果からは、最も破損が発見されるのは大学内
であること、次いで平塚線や天久保・春日・桜でも破損が発見されていることが分かる。 

 
図 5.2.1.2 学生がこれまでに破損を発見した場所 
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次に、「破損を発見したことがある」と答えた学生に対して、発見の頻度を尋ねた。結果を
図 5.2.1.3 に示す。この結果からは、道路破損を発見したことがある学生の 37.7%は、週 2
日以上破損を発見していることが分かる。 

 
図 5.2.1.3 道路破損を発見する頻度 

 
次に、「破損を発見したことがある」と答えた学生に対して、発見した破損を市役所に報

告したことがあるかどうかを尋ねた。結果を図 4に示す。この結果からは、道路破損を発見
したことがある学生の 99.72%は、発見した破損を市に報告したことがないことが分かる。 

 

図 5.2.1.4 破損を報告した経験がある学生の割合 
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次に、「破損を報告したことがない」と答えた学生に対して、報告しなかった理由を自由
記述で尋ねた。その結果、多く見られた回答の集計結果を表 5.2.1.1 と図 5.2.1.5 に示す。
この結果からは、報告しなかった理由として多く挙げられたのは、順に「報告が面倒だった」
「報告の仕方が分からなかった」「報告するという発想がなかった」などであることが分か
る。 
 

表 5.2.1.1 破損を報告しなかった理由 

 

 

 
図 5.2.1.5 破損を報告しなかった理由 
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5.2.2 SNS利用について 
まず、SNS による道路の問題の報告が可能になった場合、これまでよりも報告しやすく

なるかどうかを 6段階評価（数字が大きいほど報告しやすくなると認識）で尋ねた。結果を
図 5.2.2.1 に示す。この結果からは、約 8 割の学生が SNS での報告が可能になればこれま
でよりも報告しやすくなる（4・5・6の合計）と感じていることが分かった。 

 
図 5.2.2.1 SNS による破損の報告が可能となった場合の評価 

 
なお、「道路破損を市に報告したことがない」と答えていた学生のうち、その理由として

「報告が面倒だったから」という理由を挙げた学生 101 人が、この質問で SNSによる報告
が可能となった場合にどのような評価をしているのかを集計した。集計結果を図 5.2.2.2.に
示す。この結果から、これまでは「破損を市に報告するのが面倒だ」と考えていた学生のう
ち約 8 割が、SNS での報告が可能になればこれまでよりも報告しやすくなる（4・5・6 の
合計）と感じていることが分かった。 

 
図 5.2.2.2  SNS による破損の報告が可能となった場合の 

「報告が面倒」という理由で破損を市に報告していなかった学生による評価 
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次に、最も使用頻度の高い SNSについて尋ねた。結果を図 5.2.2.3 に示す。この結果から
は、学生の約 7割が、LINE を最も使用頻度の高い SNSとして考えているということが分
かる。 

 

図 5.2.2.3  最も使用頻度の高い SNS 

 
次に、道路破損を報告するための手段として各 SNSやアプリを仮定した上で、各手段で

の報告のしやすさを 7段階評価（数字が大きいほど報告しやすいと認識）で尋ねた。結果を
図 5.2.2.4に示す。この結果からは、LINEが最も報告しやすいという結果が出た。さらに、
LINE の評価値の平均とその他の 手段の評価値の平均の差について t 検定を行った。結果
を表 2～表 7に示す。この結果、LINE とその他 5つの手段全てにおいて、いずれもｐ<0.01
で有意な差が認められた。 

 

図 5.2.2.4 各手段による報告の評価 
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表 5.2.2.2 各手段の評価値の平均値、標準偏差 

 

表 5.2.2.3 LINE と電話の評価値の平均 

 
表 5.2.2.4 LINE とメールの評価値の平均 

 
表 5.2.2.5 LINE と Twitter の評価値の平均 

 
表 5.2.2.6 LINE と Instagram の評価値の平均 
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表 5.2.2.7 LINE と報告専用アプリの評価値の平均 

 
 
 
5.3 考察 
 アンケート調査によって、以下のことが考えられる。 
・ 約 7割と、多くの筑波大学生がつくば市内で道路の破損を発見している。大学周辺での

発見が多く、週 2日以上と高頻度で発見している学生も多い。それにもかかわらず、発
見した破損を市に報告したことがある学生は非常に少ない。報告が面倒であることや、
報告の仕方がわからないことをその理由として挙げる学生が多い。 

・ SNS の道路破損の報告手段としての使用を仮定した場合、多くの筑波大学生がこれま
でよりも報告しやすくなると認識している。特に、「報告が面倒だ」と感じていた学生
でも、約 8割がこれまでよりも報告しやすくなると感じている。このことから、SNSを
報告手段として活用することによって、多くの学生が報告しやすくなると考えられる。 

・ LINE は多くの筑波大学生にとって最も使用頻度の高い SNS である。電話やメール、
Twitter、Instagram、報告専用アプリと比較しても、LINE が報告手段として最も高い
評価を得た。特に、現在も自治体によっては報告専用アプリが活用されているが、報告
専用アプリよりも LINEの方が高い評価値を得ている。このような結果になった理由と
しては、学生にとっては報告専用アプリをダウンロードすることに煩わしさを感じるこ
と、LINE は普段から活用しているアプリであるため活用しやすいと感じることなどが
考えられる。 
以上から、筑波大学生に道路破損の報告を促すためには、報告の手段として LINE を与

えることが最適だと考えられる。なお、LINE には位置情報や写真を送信できる機能があり、
報告する側にとっては発見した道路破損の位置や状況を容易に報告できるようになること、
報告を受ける側にとっては報告された破損の位置や状況を容易に把握できるようになるこ
とがメリットとして期待できる。 
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第 6章 実証実験 
6.1 概要 
 学生による道路破損箇所の報告先として LINE＠（企業向けに様々な機能がある LINE、
基本無料）サービスにてアカウントを作成し、その LINE アカウントを筑波大生に周知さ
せ、その報告先アカウントへの報告数や報告内容などの結果を分析する。 
報告手順としては、筑波大生が報告先アカウントを友達登録し、トーク画面で発見した道

路の破損箇所の写真と位置情報を LINE の機能を使って送信することで報告が完了する、
というものである。 

 
本実験は 5 月 27 日から 6 月 23 日の合計 4 週間、また 3 種類のアカウントを作成し運用

した。これは破損箇所の LINE での報告にどのような要素が学生に影響するのかを実証す
るためである。 

1 つ目のアカウント（以下、「①何もなしアカ」）は、周知、また友達追加の際に学生によ
る実験と説明したうえ、LINEでの破損箇所の報告手順の説明のみを学生に伝える、という
アカウントである。 

2 つ目のアカウント（以下、「②報酬アカ」）は①何もなしアカにて行った説明に加え、報
告をした人には報酬として報告者が希望する LINE スタンプ（100 円～200円）を本実習班
から贈呈する（スタンプ贈呈は報告回数に関わらず一人一つまで）というものである。 
３つ目のアカウント（以下、「③公共的意義アカ」）は①何もなしアカにて行った説明に加

え、本実験に参加をし、報告を行うことが普段市役所の業務を手助けすることになり、より
よいつくば市を共に創ることができる、といった内容（公共的意義）を、文章やイラストを
用いて学生に強く訴える、というアカウントである。 
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3 つのアカウントを運用するに際して、対象とする学類生をそれぞえの学類を基準に 3 つ
のグループに分けた。また、後述のビラ配りでの周知活動が円滑に実施できるよう、各学類
が拠点としているエリアを基準にグループ分けを行った。 
グループ分けについての詳細は以下の図 6.1.1 のとおりである。  

          
図 6.1.1 学生のグループ分け 

 
また、この学類を基準にしたグループ分けについては、本実験前に行ったアンケート調査

の「道路破損を発見した経験の有無」「道路破損を発見した報告の有無」「住所」「報告手段
としての LINE に対する評価」の 4 つの事項に対する回答から平均値の差の検定を行った
ところ、統計的に有意な差は見られなかったため、3つのグループそれぞれで道路破損発見・
報告に関する質問の回答に差はないとして実験を行った(53ページ以降参照)。 
私たちは報酬を与えた②報酬アカに最も報告が集まり、次に報告手順に加え公共的意義

を訴えた③公共的意義アカに報告が集まると予想した。 
 

 次に実証実験を実施するにあたり、学生への周知が不可欠であったため、2つの周知活動
を行った。1 つ目は各学類各学年の LINE グループでの周知である。前提として筑波大学に
は全 25 学類が存在しほとんどの学生が、自らが所属する各学類各学年で LINE のグループ
を作成している。今回は各学類の 1、2、3、4 年生の LINE グループ、総グループ数が 100
あるうちの計 98 グループ（全学類、全学年）に対し、それぞれ報告先アカウントの存在と
報告手順等を伝えた内容のメッセージと、報告手順を示した画像、報告先アカウントの連絡
先を送信し、周知した。また学類に応じて、周知する内容、アカウントはそれぞれ属してい
るグループのものを周知した。また、98 グループそれぞれに参加している学生の数の総数
は 8488 人であり、その数と同じだけの学生に本 LINE アカウントの周知を実施したといえ
る。 
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図 6.1.2 各学年 LINEグループで送信した広報文 

 
2 つ目はビラ配りである。学生課に許可をいただき、昼休みの時間に 6 エリアで計 10 日

行い計 1210 枚を配布した。ビラは A5 サイズ、カラー印刷であり、表面には実験の概要を、
裏面には報告手順を説明する内容を掲載した。ビラ配りは各学類各学年 LINE グループで
の周知の実施後に行うことで、本実験を新たな周知を広げるという効果だけでなく、LINE
での周知に対するリマインドの効果、また学生に直接訴えかけることができるという効果
に期待し実施した。また、ビラを配る際には各生徒にこちらから相手の学類を聞き、どのグ
ループに属しているかを把握したうえで、ビラの配布を行った。 
ビラは 3 つのグループに応じて、内容を変えた。またいずれのグループのビラにも表裏

それぞれにスマートフォンのカメラで読み込むと友達登録が容易にできる QR コードを掲
載した。 
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図 6.1.3 配布したビラのデザイン 

 
学生から得た報告やメッセージについては本実習班による手動のメッセージにて返信を

行った。また、②報酬アカでのスタンプ贈呈方法に関しては、まず、報告してくれた学生に
対してスタンプ提供用のアカウントを知らせ、友達登録をしてもらう。そして、スタンプ提
供アカウントから、LINE内のスタンプショップの中で学生が希望したスタンプ 1 つ（価格
100 コイン以内、円換算 200 円以内）を、LINE の「プレセント」機能を使用し学生のアカ
ウントへ送信するというものである。 
 
加えて、本実習では友達登録者に対して計 3 回（6月 8日、6 月 13 日、6月 16 日）、LINE

での道路破損の報告を促すメッセージを送信した。 
 

 
図 6.1.4 メッセージ例（対象グループ２） 
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6.2 実験分析 
私たちは、実証実験を行うにあたり、登録・報告の人数の推計を行った。アンケート調査

では各学類の学年グループ LINEを用い、7500 人への周知が成功した。その Google Form
の反応率から、周知者数の 5%が登録という反応を示すと想定した。また、「ちばレポ」によ
る類似調査の報告率を参考に 10%の報告率があると想定した。つまり、私たちの想定では
7500人への周知の結果、375 人の登録者数があり、報告数は 37件に上る。これは市役所の
データを分析した 3 週間あたりの発見数である 9 件を上回ることになる。それでは以下に
実験結果を示す。 

 
表 6.2.1 LINE アカウントの周知・登録・報告人数 

 
 
各学類の学年グループ LINE やビラによる広報の結果、学類生 8488 人に LINE アカウン
トの周知を行うことに成功した。その中でアカウントを友達追加したのは 367 人、これは
周知人数の 4.24%にあたり、想定よりも少し小さい登録率の値となった。そして、実際に 56
人から 66 件の報告があり、報告率としては 15.6%となった。報告率は想定を上回ったと言
える。 
それでは上記の結果を受けて、以下、分析について述べる。 
まず、LINE での破損報告が可能となる期間の前後で道路破損を行う学生が増えたかどう
かを調べた。プレ調査での「これまでに、つくば市で発見した道路の破損を市役所に報告し
たことがありますか」という質問に「はい」と答えた学生の割合と、実証実験で LINEを通
して道路破損を報告した学生の割合とについて、平均値の差の検定を行った。 
検定の結果を表に示す。 

表 6.2.2 LINE 導入前後における道路問題報告率の差の t 検定 

 
上記の結果より、LINEでの道路破損報告が可能になった場合、可能になる前よりも多くの
学生が道路破損を報告したということが、平均値に 5%水準で有意な差があると言える。つ

5% 4.24% 

15.6% 10% 
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まり、LINE というツールは道路破損報告において有効な手段であると考えられる。 
次にどのような要素が、学生の道路破損の報告に影響をもたらすのかを調べた。 
グループ①を基準として、「グループ②、③のどちらに所属しているか」を説明変数、「友達
追加した人数」、「破損を報告した人数」、「破損を報告した件数」を目的変数として、計 3つ
の重回帰分析を行った。 
 なお、グループ 1 を基準とした重回帰分析の式を以下に示す。 
  ［式 6.2.1］各集団が登録者率に与える影響を調べる重回帰分析の式 

𝑌𝑌𝑖𝑖 = α + 𝛽𝛽1 ∙ 𝐷𝐷1 + 𝛽𝛽2 ∙ 𝐷𝐷2 + 𝜀𝜀𝑖𝑖 
※ 𝑌𝑌𝑖𝑖 ： 周知を受けた学生 iが LINE報告アカウントを友だち登録したか 

    （登録した → 1、 登録しなかった → 0） 
𝐷𝐷1 ： 学生 iが「スタンプを与えた集団」に所属していたか 

    （所属していた → 1、 所属していなかった → 0） 
𝐷𝐷2 ： 学生 iが「公共的意義を訴えた集団」に所属していたか 

    （所属していた → 1、 所属していなかった → 0） 
 
  ［式 6.2.2］各集団が報告者率に与える影響を調べる重回帰分析の式 

𝑌𝑌𝑖𝑖 = α + 𝛽𝛽1 ∙ 𝐷𝐷1 + 𝛽𝛽2 ∙ 𝐷𝐷2 + 𝜀𝜀𝑖𝑖 
※ 𝑌𝑌𝑖𝑖 ： 周知を受けた学生 iが LINE報告アカウントで破損を報告したか 

    （報告した → 1、 報告しなかった → 0） 
𝐷𝐷1 ： 学生 iが「スタンプを与えた集団」に所属していたか 

    （所属していた → 1、 所属していなかった → 0） 
𝐷𝐷2 ： 学生 iが「公共的意義を訴えた集団」に所属していたか 

    （所属していた → 1、 所属していなかった → 0） 
 
  ［式 6.2.3］各集団が 1 人当たり報告件数に与える影響を調べる重回帰分析の式 

𝑌𝑌𝑖𝑖 = α + 𝛽𝛽1 ∙ 𝐷𝐷1 + 𝛽𝛽2 ∙ 𝐷𝐷2 + 𝜀𝜀𝑖𝑖 
※ 𝑌𝑌𝑖𝑖 ： 周知を受けた学生 iが LINE報告アカウントで報告した破損の件数 

𝐷𝐷1 ： 学生 iが「スタンプを与えた集団」に所属していたか 
    （所属していた → 1、 所属していなかった → 0） 

𝐷𝐷2 ： 学生 iが「公共的意義を訴えた集団」に所属していたか 
    （所属していた → 1、 所属していなかった → 0） 
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検定の結果を表 6.2.3 に示す。左がグループ１を基準とした分析結果、右がグループ 3 を
基準とした分析結果である。 

    
    （グループ 1 を基準）             （グループ 3 を基準） 

表 6.2.3 分類した集団と LINEでの行動との重回帰分析 
 

上記の結果より、以下の内容について有意であると言える。 
 
・LINE スタンプという金銭的なインセンティブを与えた場合、インセンティブを与えない
場合、または公共的意義を訴えた場合よりも、友達追加数が増え、報告が集まる。(1%水準
で有意) 
・LINEでの報告手順に加え、公共的意義を訴えた場合、訴えなかった場合より友達追加数
が減る(5%水準で有意)。報告数については有意な差があるとは言えない。 
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第 7章 効果試算 
7.1エリアの選定 
a. 暫定的学生エリア 
本実証実験で得られた学生による LINE での道路破損等の報告によって、従来の市役所

の道路パトロールを代替できるエリアを「暫定的学生エリア」とする。暫定的学生エリアは、
以下のように市役所の道路パトロールによる日平均発見修繕数と学生による LINE での報
告から得られる市道の日平均報告数をそれぞれ求め、選定する。 
つくば市道路パトロールの 5 ブロックまたは 6 ブロック内の LINE による市道の報告が 1
件以上あった地区*Enにおいて、 

𝐹𝐹𝑘𝑘(𝐸𝐸𝑛𝑛)
365

 ≤ 𝐹𝐹𝑙𝑙(𝐸𝐸𝑛𝑛)
22

 
E1=天久保地区 
E２=春日地区 
E3=桜地区 
E4=要地区 
E5=吾妻地区 
E6=苅間地区 
E7=研究学園地区 
E8=栗原地区 
 
を満たす地区 Enを暫定的学生エリアとする。 

 

 
𝐹𝐹𝑘𝑘(𝐸𝐸𝑛𝑛)：2018/3/1~2019/2/28の 365 日間での地区𝐸𝐸𝑛𝑛における市役所の道路パトロールに 

よる日平均発見修繕数 
𝐹𝐹𝑙𝑙(𝐸𝐸𝑛𝑛)：2019/5/27~2019/6/17の 22 日間での地区𝐸𝐸𝑛𝑛における学生による LINE での報告 

から得られる市道の日平均報告数 

n 𝐹𝐹𝑘𝑘(𝐸𝐸𝑛𝑛) 𝐹𝐹𝑙𝑙(𝐸𝐸𝑛𝑛) 
1 4 12 
2 3 8 
3 3 1 
4 14 2 
5 1 4 
6 4 1 
7 9 1 
8 22 1 
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＊丁目を含まない。（例: 天久保） 
 
n = 1,2,3,4,5,6,7の場合で上の式を満たす。 
以上より天久保地区、春日地区、桜地区、要地区、吾妻地区、苅間地区、研究学園地区、
を暫定的学生エリアとする。 
 
b. 持続的学生エリア 
暫定的学生エリアとして選定した地区の中で、従来の市の道路パトロールによる発見修

繕数を学生による報告数が統計的に有意に上回る地区を「持続的学生エリア」とし、この
エリアでは、長期的に考えた場合でも、学生による報告が市の道路パトロールを代替でき
るものとする。 
以下に、持続的学生エリアの選定過程を示す。 
持続的学生エリアの選定は、実証実験の 22 日間における学生の 1 日当たりの報告数

と、市役所の道路パトロールによる１日当たりの修繕数との平均値の差の検定により行っ
た。 
 暫定的学生エリアの選定時に用いた変数を使って表すと、 

𝐹𝐹𝑙𝑙(𝐸𝐸𝑛𝑛)
22

   と  𝐹𝐹𝑘𝑘(𝐸𝐸𝑛𝑛)
365

  (n=1,2,…,7) 
で平均値の差の検定を行った。 
 結果を以下に示す。 

表 7.1 学生・市役所別破損発見数(/日)の差の t検定 
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この結果から、次のことが言える。 
・天久保・春日においては、学生の日平均報告数が市役所の日平均発見修繕数よりも
多いという、1%水準で統計的に有意な差が見られる。 

・吾妻においては、学生の日平均報告数が市役所の日平均発見修繕数よりも多いとい
う、10%水準で統計的に有意な差が見られる。 

・その他の地域については、学生の日平均報告数と市役所の日平均発見修繕数との間
に統計的に有意な差は見られない。 

以上より、天久保地区、春日地区、吾妻地区を持続的学生エリアとして選定する。 
 
7.2削減コスト算出式 
本実証実験で得られた LINE による報告の効果を測るために、市の道路パトロールの場合
の「暫定的学生エリアで破損 1 カ所発見修繕するためにかかる時間（𝑇𝑇1）」と、LINE によ
って既に報告されている場合の「暫定的学生エリア内の破損 1カ所を修繕する時間-
（𝑇𝑇2）」を数値化し𝑇𝑇1 > 𝑇𝑇2となることを示す。 
 
7.2,1従来の道路パトロール 1か所あたりにかかる時間 
 
まず、市の道路パトロールの場合の「道路破損等 1 カ所発見するためにかかる時間(𝑇𝑇1)」
を数値化する。 
市のパトロールはブロックごとに行われるため暫定的学生エリアのパトロールに費やして
いる時間は直接算出できない。そこで全体の時間に 5ブロックと 6 ブロックの総面積に対
する学生エリアの面積割合をかけ、そこに発見の個数による密度の重みづけを与えること
で間接的に𝑇𝑇1を求めることとする。 
 
𝑇𝑇1:学生エリアで破損 1 カ所発見するためにかかる時間 
ｔ；５,6ブロックのパトロールにかかる時間（道路パトロール 1 回分） 
𝑀𝑀1：暫定的学生エリアの面積  
𝑀𝑀2:5,6ブロックの面積 
𝑛𝑛1：暫定的学生エリアでの発見数 （市の道路パトロール 1回分） 
𝑁𝑁1：暫定的学生エリアでの発見数（市及び筑波都市整備株式会社の道路パトロール 1年
分） 
𝑁𝑁2:5,6ブロックでの発見数（市及び筑波都市整備株式会社の道路パトロール 1 年分） 

𝑇𝑇1 = 𝑡𝑡
𝑛𝑛1

× 𝑀𝑀1
𝑀𝑀2

×
𝑁𝑁1
𝑀𝑀1
𝑁𝑁2
𝑀𝑀2

= 𝑡𝑡
𝑛𝑛1

× 𝑁𝑁1
𝑁𝑁2

  [式 7.2.1] 
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7,2,2 LINEを導入した場合 1か所あたりにかかる時間 
次に、LINE によって既に発見報告されている場合の「破損 1 カ所を修繕する時間（𝑇𝑇2）」
を数値化する。 
𝑖𝑖ターム：市のパトロールが全 12 ブロックすべてをパトロールする期間である 8日間に合 

わせ、実証実験期間を区切った期間。 
1 ターム … 2019/5/27 ~ 2019/6/3 
2 ターム … 2019/6/4 ~ 2019/6/11 
3 ターム … 2019/6/12 ~ 2019/6/17 

𝑇𝑇2：暫定的学生エリア内の破損 1 カ所をまわる時間 

𝑛𝑛𝑖𝑖：𝑖𝑖 ターム期間中に LINEを用いて報告された市道での破損発見数 
𝑡𝑡𝑖𝑖： ：つくば市役所を出発し、𝑖𝑖 ターム期間中に LINE を用いて報告された市道での破損 

全ての付近を通過して市役所に戻るまでの時間。(実際に走行して計測) 
𝑡𝑡𝑖𝑖′：5(1 カ所あたりの修繕にかかる平均時間) 

𝑇𝑇2 = 1
𝑖𝑖

× 1
60
∑ 𝑡𝑡𝑘𝑘

𝑛𝑛𝑘𝑘

𝑖𝑖
𝑘𝑘=1 +𝑡𝑡𝑘𝑘

′  [式 7.2.2] 

(実証実験 22 日分∴ 3 タームの平均を出すため𝑖𝑖=3) 

7.3 時間的削減コスト 
7.3.１暫定的学生エリア 
まず𝑇𝑇1について式 7.2.1 に具体的な数値を代入すると 
ｔ＝8(h) (市役所ヒアリングより) 

𝑛𝑛1＝
38

365
8�

 (暫定的学生エリアでの道路パトロールによる 1 年分の発見総数 38 を 1年間

に行う 5,6 ブロックのパトロール日数*で割る) 
＊5,6 ブロックでの道路パトロールは 8日に 1回行われている。  
𝑁𝑁1＝164（道路パトロールの台帳データより） 
𝑁𝑁2＝458（道路パトロールの台帳データより） 
 

𝑇𝑇1 = 8
38

365
8�

× 164
458

=3.44 

暫定的学生エリアで道路パトロールを行う場合、「破損 1 カ所発見するためにかかる時間
(𝑇𝑇1)」は 3.44 時間である。 
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次に、𝑇𝑇2について式 7.2.2に具体的な数値を代入すると 

         𝑇𝑇2 =
1
3

×
1

60
�

𝑡𝑡𝑘𝑘
𝑛𝑛𝑘𝑘𝑘𝑘=2

 

          =
1
3

×
1

60
�
𝑡𝑡1
𝑛𝑛1

+𝑡𝑡𝑘𝑘′ +
𝑡𝑡2
𝑛𝑛2

+𝑡𝑡𝑘𝑘′ +
𝑡𝑡3
𝑛𝑛3

+𝑡𝑡𝑘𝑘′ �  

                    =
1
3

×
1

60
�
44
12

+ 5 +
31
5

+ 5 +
35
13

+ 5� 

           =0.153 

𝑇𝑇1＝3.44 
𝑇𝑇2＝0.153 
よって, 
𝑇𝑇1 > 𝑇𝑇2となりその差は約 197.22分であることがわかった。 

 
7,3,2持続的学生エリア 
持続的学生エリアについて暫定的学生エリアと同様に、市の道路パトロールの場合の

「持続的学生エリアで破損 1カ所発見修繕するためにかかる時間（𝑇𝑇1′）」と、LINEによっ
て既に報告されている場合の「持続的学生エリア内の破損 1 カ所を修繕する時間（𝑇𝑇2′）」を
数値化し𝑇𝑇1′ > 𝑇𝑇2′となることを示す。 

 
まず、「持続的学生エリアで破損 1カ所発見修繕するためにかかる時間（𝑇𝑇1′）」を求める。 
持続的学生エリアの場合、道路パトロールによる 1 年分の発見総数８件であるため、 

𝑛𝑛1＝
8

365
8�
,また、𝑁𝑁1=111 件であった。ｔ及び𝑁𝑁2は同様𝑇𝑇1の場合と同値。 

よって、[式 7.2.1]より 

𝑇𝑇‘
1

= 8
8

365
8�

× 111
458

=11.016 

次に、「持続的学生エリア内の破損 1 カ所を修繕する時間（𝑇𝑇2′）」を求める。 
[式 7.2.2]より 

𝑇𝑇‘
2

=
1
3 ×

1
60�

𝑡𝑡𝑘𝑘
𝑛𝑛𝑘𝑘𝑘𝑘=2

=
1
3 �
𝑡𝑡1
𝑛𝑛1

+
𝑡𝑡2
𝑛𝑛2

+
𝑡𝑡3
𝑛𝑛3
�  

=
1
3 ×

1
60 �

33
9 + 5 +

31
5 + 5 +

33
11 + 5� = 0.155 
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𝑇𝑇1′＝11.016 
𝑇𝑇2′＝0.155 
よって, 
𝑇𝑇1′ > 𝑇𝑇2′となりその差は約 271.5 時間であることがわかった。 
 
7,4金銭的削減コスト 
実証実験期間 22 日間の報告数 25 件を修繕することを想定し、7,3,2 持続的学生エリア 
で算出した 271.5時間をもとに金銭的削減コストを算出する。 
 [ガソリン代] 
持続的学生エリアで 25 件を修繕することを想定し削減可能なガソリン代金の削減コスト
を算出する 
 
削減可能時間  271.5（h） 
走行時速    40  （km/h） 
燃費      20   (km/L) 
ガソリン代金  140  (円/L) 
271.5×40÷20×140＝7,6020 
 
よって持続的エリアで 25 件を修繕する際、LINEを導入すると、 従来のパトロールに比
べて約 7.6 万円のガソリン代金削減が可能であると言える。 
 
[人件費] 
持続的学生エリアで 25 件を修繕することを想定し削減可能な人件費の削減コストを算出
する。 
 
削減可能時間         271.5(h) 
一人当たりに支払われる時給  2020（円/h） ＊一般的な公務員の給料を時給換算[8] 
パトロール人数        二人 
1 件の報告に与える報酬    200 円/件   ＊本実習で与えたインセンティブ 
 
271.5×2020×２―（200×25）＝1,091,194 
 
よって持続的エリアで 25 件を修繕する際、LINEを導入すると、従来のパトロールに比べ
て約 109 万円の人件費削減が可能であると言える。 
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7,5 年間削減コスト 
 
年間で削減できるコストの算出は、持続的エリアで発見され報告される年間報告件数から 
削減時間を算出し、年間削減時間から、金銭的削減コストを算出する。 
年間報告件数は本実習で得られた件数から持続的エリアで発見報告される年間報告件数を
予測する。 

 
図 7,5,1 LINE 運用時の年間月別報告件数予測 

 
年間 191 件報告が来ると予測し、下記、1年間で削減できるコストを算出する。 
 
[時間的削減コスト] 

𝑇𝑇‘
1
＝11.016  𝑇𝑇‘

2
＝0.155より、1件当たり 10.861時間短縮できることから、 

191×10.86＝2074.45 
 
よって年間 2074 時間の短縮が可能である。 
 
[ガソリン代] 
年間で削減可能な時間  2074(時間/年) 
走行時速        40（km/h） 
燃費          20(km/L) 
ガソリンの値段     140(円/L) 
 
2074×40÷20×140＝580,720 
 
よって持続的エリアで 25 件を修繕する際、LINEを導入すると、 従来のパトロールに比
べて約 58 万円のガソリン代金削減が可能であると言える。 
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[人件費] 
年間で削減可能な時間   2074(時間/年) 
一人当たりに支払われる時給 2020（円/h） 
パトロール人数      ２人 
1 件の報告に与える報酬  200（円/件） 
 
2074×2020×２－200×191＝8,340,760 
よって 1年間で削減できる人件費は約 834 万円である。 
 
 

第 8章 おわりに 
8.1 まとめ  
 つくば市役所道路管理課へのヒアリングから、破損発見・修繕が完遂できていない現状を認識
し、市民からの報告数増加に着目した。次に GIS を活用し市内で特道路破損が起きているエリ
アには学校が配置されていることを知り、学生の報告数増加が改善につながると考えた。その後、
筑波大学生を対象としたアンケート調査から LINE アプリの報告手段としての有効性を見出し
た。そして、筑波大学生を対象とした報告先としての LINE 運用実証実験を行い、実験結果から
その効果を試算した。 
 実証実験の結果、報告手段として LINE を導入すれば学生の報告数が増加し市役所パトロー
ルと連携することで年間約 834 万円の効果が見込めることが分かった。本実習から、道路の維
持管理業務改善のために、大学生向けの報告先として LINE を導入することの意義は大いにあ
ることが言える。 
 
8.2 今後の展望 

 今回の実習では筑波大学生を対象としたが、学生に身近な LINE 運用案はつくば市のほかの
学校でも実証・運用が可能であると考えられる。また、将来 SNS アプリが身近な世代が増加す
れば、LINE 運用案の対象市民は現在よりも増加すると考えられ、道路維持管理業務における
LINE 運用の汎用性は増していくと思われる。一方、破損報告に報酬を与える関係上、どのよう
に報酬を与えていくかを吟味することが長期的な安定運用に必要不可欠である。今後、市が
LINE を導入する際には本実習班で協力していきたい。 

2019 年 6 月 25 日に福岡市で、福岡市の LINE 公式アカウントで道路・公園等の不具合を簡
単に通報できる新機能「道路公園等通報システム」がリリースされた。[9] LINE 運用での市民
参加型取り組みがまさにスタートした形となる。この取り組みの動向や私たちの実習研究の内
容を活用し LINE 運用案を改善していく一端を担っていきたい。 
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付録 
1 アンケート調査用紙 

道路の問題発見・報告に関する調査 
 
このアンケートは市民による道路等の問題発見・報告に関して調査することが目的です。 
アンケートの回答にあたって： 
・アンケート調査への回答は、任意であり、回答しなかったことにより、対象者が不利益を

被ることは 
ございません。また、回答したくない質問には回答せず、途中で自由に回答を取りやめる
ことができます。 

・本アンケート調査では、無記名の回答提出をもって研究協力の同意とさせていただきます。 
・このアンケート調査は匿名で実施しますので、回答終了後の撤回は、個人データが特定で

きないために不可能です。 
・回答に要する時間は 5 分程度です。 

・当てはまる選択肢の□に✔をつけてください。 

・このアンケートにおける「道路」は「車道及び歩道」とします。 
・このアンケートにおける 「破損」とは穴、亀裂、タイルの剥がれなど事故 ・怪我 ・パンク

などにつながる恐れのあるもの等を指します。 
 

都市計画実習「公共サービスの共創」班 
社会工学類都市計画主専攻 3 年 

    班長：青木 悠                                 
                                 Mail ：

kyousou333@gmail.com 

 

(1) 現在あなたはどこに住んでいますか。□に✔をし、（）に数字を書いてください。「つ

くば市内－その他」の場合は、「～丁目」まで記入してください。ただし、学生宿舎に住
んでいる場合は「～宿舎」まで記入してください。 
 

 

□ 春日（  ）丁目 
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 □ 桜（  ）丁目 

 □ 天久保（  ）丁目 

 □ つくば市内－その他 （            ） 

 □ つくば市外 

 
 
(2) 現在あなたはつくば市内の区会（自治会）に所属していますか。 

□はい   □いいえ 
 

(3) あなたが屋外の移動において、毎週必ず 1 回以上利用する交通手段を選んでくださ
い。(複数選択可) 
 
 

□ 徒歩             □ タクシー 

 □ 自転車            □ その他（      ） 

 □ 自動車 

 □ 自動二輪(原付含む) 

 □ バス 

 
(4) つくば市内で、あなたが週 2 日以上行くエリアを選んでください。（複数選択可） 
  括弧内の場所はその地区を代表する場所です。 
 
 

□春日 1 丁目(筑波大学春日エリア)   □天久保 1 丁目(ビックエコー、メディカルセン

ター、松見公園) 



39 
 

 □春日 2 丁目(春日学園)       □天久保 2 丁目(平砂学生宿舎) 

 □春日 3 丁目(ローソン)       □天久保 3 丁目(陸上競技場) 

□春日 4 丁目(ファミリーマート)   □天久保 4 丁目(すき家、松のや) 

 □桜 1 丁目(カスミ)         □その他(                   ) 

 □桜 2 丁目(ジェーソン、ホワイトバジル、ローソン)             

 □桜 3 丁目(まるも) 

 

 

(5) これまでに、利用しているつくば市の道路で破損を発見したことがありますか。 

    □はい   □いいえ 

 
※(6).(7)は、(5)で「はい」と答えた方のみ回答してください。 

(6) 破損はどれくらいの頻度で発見していますか？以下のうち最も適当な選択肢に✔をつ
けてください。 

□週に２回以上 □週に 1 回 □月に 2 ・3 回 □月に１回 □年に 2 ・3 回 

□年に１回未満 

 

(7) 破損は具体的にどこで発見しましたか？わかる範囲でお答えください。例).カスミの近
く 
 
                                  
 
(8) これまでに、つくば市で発見した道路の破損を市役所に報告した事がありますか。 

□はい   □いいえ 
 ※(9)と(10)は、(8)で「はい」と答えた方のみ回答してください。 
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(9)どういった手段で報告をしましたか。 
□電話 □ホームページ □窓口 □その他（          ） 
 
(10)なぜ報告したのかお教えください。 

 
 
 
 

 
※(11)は、(8)で「いいえ」と答えた方のみ回答してください。 

(11)なぜ報告しなかったのかお教えください。 
 
 
( 
 
 
(12)あなたは、以下に示す 2 つメッセージを見たとします。 
           A                     B 

「みんなで守ろう みんなの道路」      「今の自分の報告が、未来の自分の助
け舟。」 
 

あなたはどちらのポスター 〔メッセージ？〕を見たときの方が、より報告しようと思い
ますか。また、その理由も簡単にお教えください。 

□ A   □ B 
理由） 
 
 
 
 
(13)現在利用している SNS・アプリ全てに✔ をつけてください。 

 □LINE    □Twitter    □Instagram  
 □道路報告アプリ(Fix my street 等)  □その他 (         )  

 

(14)もっとも使用頻度が高い SNS を選んでください。 
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□LINE    □Twitter    □Instagram □その他 (         )  
 
(15)これまでは市役所への破損の報告方法は電話、ホームページおよび窓口に限られてい
ました。LINE や Twitter といった SNS で破損を市役所に報告できるとしたら、破損を発見
した際、あなたはこれまでよりも報告しやすくなると感じますか。 
                     1    2    3    4    5    6 

全くそう思わない     □  □  □  □  □  □      非常にそう
思う 
 

これから示す様々なツールによって、道路の問題の詳細（破損の程度・発生場所）の市
役所への報告が可能であるとします。 

・電話：市役所に電話し、問題の詳細を伝える。 
・メール ：問題の詳細を記入し、当該箇所の写真を添付した上で、つくば市のアドレス

に送信する。 
・LINE ：つくば市道路管理課の公式 LINE を友だち登録した上で、当該箇所の写真と位

置情報を送信する。 
・Twitter：自分のアカウントから、特定のハッシュタグ（例:「＃つくば市道路報告」）

をつけて、当該箇所の写真と位置情報を投稿する。 
・Instagram ：自分のアカウントから、特定のハッシュタグ （例: 「＃つくば市道路報告」）

をつけて、当該箇所の写真と位置情報を投稿する。 
・専用アプリ：問題報告の専用アプリ（例: FixMyStreet）をダウンロードした上で、当

該箇所の写真と位置情報を送信する。 
 

(16)これらのツールが利用可能である場合、あなたは問題を発見した際、市に報告しやす
いと感じますか。 
それぞれのツールごとに、1～7 の中から該当するものを 1 つだけ○で囲んでください。 
 

1:とても報告 

しづらい 

2:報告 

しづらい 

3:やや報告 

しづらい 

4:どちらとも 

言えない 

5:やや報告 

しやすい 

6:報告 

しやすい 

7:とても報告 

しやすい 

 

ツール 難  ← 報告のしやすさ →  易 
電話 (  1 ・ 2 ・ 3 ・ 4 ・ 5 ・ 6 ・ 7  ) 

メール (  1 ・ 2 ・ 3 ・ 4 ・ 5 ・ 6 ・ 7  ) 
LINE (  1 ・ 2 ・ 3 ・ 4 ・ 5 ・ 6 ・ 7  ) 

Twitter (  1 ・ 2 ・ 3 ・ 4 ・ 5 ・ 6 ・ 7  ) 



42 
 

Instagram (  1 ・ 2 ・ 3 ・ 4 ・ 5 ・ 6 ・ 7  ) 
専用アプリ (  1 ・ 2 ・ 3 ・ 4 ・ 5 ・ 6 ・ 7  ) 

最後に、よろしければあなたの個人属性を教えてください。 
性別 1. 男  2. 女 

3.どちらでも
ない  

年齢 ________才 

所属 (            )学類・専攻  学年(      )年 

 

アンケートの質問は以上です。 
ご協力いただき、ありがとうございました。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



43 
 

－2 アンケート調査 回答者の属性 
 

表 1 回答者のプロフィール 

 



44 
 

－3 アンケート調査 単純集計 
 以下では、アンケート調査の各質問項目の度数分布を示す。なお、回答が量的変数である
質問項目 (15) と質問項目 (16) に関しては要約統計量も記した。 
 
(1) 現在あなたはどこに住んでいますか。 

表 1 質問項目(1) 度数分布 

 

表 2 質問項目(1) 度数分布 詳細 
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※「学生宿舎」については、質問紙では「つくば市内－その他」に含まれていた。しかし、学生

宿舎に住む学生とつくば市内のその他の場所に住む学生では行動エリアなどが異なることを

加味し、その後の分析では両者を区別したため、この表でも両者を区別している。 

 
(2) 現在あなたはつくば市内の区会（自治会）に所属していますか。 

表 3 質問項目(2) 度数分布 

 

 
(3) あなたが屋外の移動において、毎週必ず 1 回以上利用する交通手段を選んでください。
（複数選択可） 

表 4 質問項目(3) 度数分布 
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(4)つくば市内で、 あなたが週 2日以上行くエリアを選んでください。（複数選択可） 
表 5 質問項目(4) 度数分布 

 
 

(5) これまでに、利用しているつくば市の道路で破損を発見したことがありますか。 
表 6 質問項目(5) 度数分布 
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(6) 破損はどれくらいの頻度で発見していますか。 
表 7 質問項目(6) 度数分布 

 

 
(7) 破損は具体的にどこで発見しましたか。わかる範囲でお答えください。 

表 8 質問項目(7) 度数分布 
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(8) これまでに、つくば市で発見した道路の破損を市役所に報告した事がありますか。 
表 9 質問項目(8) 度数分布 

 
 
(9) どういった手段で報告をしましたか。 

表 10 質問項目(9) 度数分布 

 

 
(10) なぜ報告したのかお教えください。 

表 11 質問項目(10) 度数分布 
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(11) なぜ報告しなかったのかお教えください。 
表 12 質問項目(11) 度数分布 

 

 
(12) あなたはどちらのメッセージを見たときの方が、より報告しようと思いますか。 

表 13 質問項目(12) 度数分布 
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(13) 現在利用している SNS・アプリをすべて選んでください。 
表 14 質問項目(13) 度数分布 

 
 
(14) もっとも使用頻度が高い SNSを選んでください。 

表 15 質問項目(14) 度数分布 

 

 
(15) SNS で破損を市役所に報告できるとしたら、破損を発見した際、あなたはこれまでよ

りも報告しやすくなると感じますか。 
表 16 質問項目(15) 度数分布 
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表 17 質問項目(15) 要約統計量 

 
 
(16) これらのツールが利用可能である場合、あなたは問題を発見した際、市に報告しやす

いと感じますか。 
表 18 質問項目(16)「電話」 度数分布 

 

表 19 質問項目(16)「メール」 度数分布 
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表 20 質問項目(16)「LINE」 度数分布 

 

表 21 質問項目(16)「Twitter」 度数分布 
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表 22 質問項目(16)「Instagram」 度数分布 

 

表 23 質問項目(16)「報告専用アプリ」 度数分布 

 

表 24 質問項目(16) 要約統計量 
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－4  
 実証実験を行うにあたって、筑波大学の全学類を 3つの集団に分けた。 
 このとき、3 つの集団間で実験を行う前提条件に差がないことを確かめるために、アンケ
ート調査における以下の項目の回答に３グループで差があるかを調べる分散分析を行った。 
  1 質問項目(5)「市内の道路で破損を発見したことがあるか」で「はい」と答えた人を

1、「いいえ」と答えた人を 0とした場合の回答 
  2 質問項目(8)「市内の道路で発見した破損を市に報告したことがあるか」で「はい」

と答えた人を 1、「いいえ」と答えた人を 0とした場合の回答 
  3 質問項目(15)「SNS での道路破損報告が可能となった場合、これまでよりも報告し

やすくなると思いますか」での６段階評価の回答 
  4 質問項目（16）「LINEでの道路破損報告が可能となった場合、これまでよりも報告

しやすくなると思いますか」での 7 段階評価の回答 
  5 質問項目（１）「あなたはどこに住んでいますか」で「天久保」と答えた人を 1、そ

れ以外を答えた人を 0とした場合の回答 
  6 質問項目（１）「あなたはどこに住んでいますか」で「春日」と答えた人を 1、それ

以外を答えた人を 0 とした場合の回答 
  7 質問項目（１）「あなたはどこに住んでいますか」で「桜」と答えた人を 1、それ以

外を答えた人を 0とした場合の回答 
  8 質問項目（１）「あなたはどこに住んでいますか」で「学生宿舎」と答えた人を 1、

それ以外を答えた人を 0とした場合の回答 
  9 質問項目（１）「あなたはどこに住んでいますか」で「天久保」「春日」「桜」「学生

宿舎」以外を答えた人を 1、それ以外を答えた人を 0とした場合の回答 
 
その結果を以下に示す。 
 

1 グループごとの破損発見経験者割合の分散分析 
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2 グループごとの破損報告経験者割合の分散分析 

 

 
 

3 グループごとの SNSでの報告しやすさの評価値の分散分析 
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4 グループごとの LINEでの報告しやすさの評価値の分散分析 

 

 
 

5 グループごとの天久保居住者の割合の分散分析 

 

 
 

6 グループごとの春日居住者の割合の分散分析 
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7 グループごとの桜居住者の割合の分散分析 

 

 
 

8 グループごとの学生宿舎居住者の割合の分散分析 
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9 グループごとの「その他の地域」居住者の割合の分散分析 

 

 
 

 
 


