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1.背景・目的 
1-1.背景 
筑波大学筑波キャンパスは、屋外運動場や学生宿舎を含めて約 257ha の広大な敷地面積

を有している[1]。これは東京ドーム 55 個分[2]、東京ディズニーリゾート 2.5 個分[3]、バチカ
ン市国の 5.8倍の面積[4]と同様である。また、筑波大学キャンパスマスタープランのコンセ
プトである「歴史を感じさせる連続性のある景観の継承」[5]のために、建物のデザインはあ
る程度統一が図られているため区別しにくい(図 1-1～図 1-3)。以上のように敷地面積が広
く建物が似た形状、色となっていることから今どこにいるかわからなくなりやすいと言え、 
筑波大学は迷いやすいと考えられる。実際班員も全員迷った経験があり、講義が実施される
棟がわからず遅刻したという体験談がある。 

 

     
図 1-1.第 3 エリア風景   図 1-2.人文社会系棟風景 図 1-3.第 2・第 3 エリア風景 
 
1-2.事前ヒアリング調査 
背景より筑波キャンパスは迷いやすいのではないかと考えられる。この仮定を検証すべ

く事前のヒアリング調査を実施した。調査概要を以下の表 1-1 に示す。また、ヒアリング時
に使用したシートを付録に記載する。 
 

表 1-1.事前ヒアリング調査概要 
調査目的 学内で迷うという現状を把握する 

調査方法 ヒアリング調査 
対象者 外国人学生 日本人学生 
実施日 2019/4/26(金) 2019/4/27(土) ～ 5/6(月) 
回答者数 合計 14名（外国人学生 6名、日本人学生 8名） 
質問項目 ・言語能力 

・学内で迷った経験の有無、その時期、対処方法 
・各種看板(図 1-4)、キャンパスマップ、Googleマップ、えりたん BOT
の認知、使用状況と使いやすさ 
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1-3.各種ツールの概要 
I)看板 
  4/19(金)に学内を散策した際、様々な種類の看板を発見した。それらが実際に役立って
いるかを把握するべく以下の図 1-4 に挙げる 4 種類の看板について質問した。地図看板
はエリアのスケールで建物の名称と位置がわかるものとなっている。矢印看板は建物の
名称と方向を示している。上記 2 種類のものは屋外にある。平面図は屋内に存在し、3A
棟や 3B 棟で見られるカラー版と 3C 棟や 3F 棟で見られる白黒版の 2 種類があり、デザ
インの差で認知状況等が変化するかを把握するためにあえて違う種類としている。 

 

 
図 1-4.看板の分類(事前ヒアリング) 

 
II)キャンパスマップ[6] 

筑波大学教育推進部教育推進課が発行している大学構内地図であり、エリアマップを
はじめ筑波大学構内の建物・教室の位置の平面図などが記された冊子となっている。英
語の記載もあるため外国人の利用にも対応している。毎年更新されており、入学者はガ
イダンスで全員に配布されている。 

 
III)Google マップ、えりたん BOT[7]  
  両者ともアプリでありスマホを利用して情報を得ることができるという特徴を持つ。え
りたん BOT は AndroidOS/iOS で動作する学生向けキャンパス地図アプリである。これ
は筑波大学の情報科学類生OBが開発したアプリで通常のマップアプリでは表示されない
ような筑波大学循環バスのバス停や、筑波大学キャンパス内の各棟の名称が詳細に地図上
に表示され、筑波大学循環バスと TX の時刻表が検索できる。また、授業名称や棟名から
地図上に棟の位置を表示する機能や授業名称から授業詳細(Kdb や開設授業科目一覧で参
照出来る情報と同じ内容)を検索するなど筑波大学での学生生活に特化した機能を持つ。 
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1-4.事前ヒアリング調査結果 
全回答データは付録に記載する。ここではまず留学生６人の言語能力について、ヒアリン

グを始める際に日本語検定の取得状況や日常会話で使用する言語、実際のヒアリング中の
会話から問題なく話せる、部分的に話せる、全く話せないの３段階で識別し、4人が話せる、
2 人が話せないであると判断した。次に迷った経験、時期、対処方法について述べる。迷っ
た経験は回答者 14 人のうち 13 人があると回答し迷いやすい現状が明らかとなった。また
時期としては表 1-2 に示すように入学直後や春秋学期のはじめの期間が多いものの、イベ
ントなど未知の場所に行く機会においても発生した場合があり、様々な時期に発生したと
いえる。加えて対処方法としては図 1-5に示すように様々であることも判明した。具体的に
は、えりたん(7 人)や Googleマップ(3 人)などアプリの利用が多い。また、人に聞く(5 人)
などツールを用いない方法も多い。その他、キャンパスマップ(１人)など紙媒体を使用する
人も存在する。 

 
表 1-2.迷った時期 

 時期 
留学生 いつも(1件) 

筑波大学に来たばかりのころ(3 件) 
2018年雙峰祭(1件) 

日本人 1 年次春学期(9 件) 
→うち、4 月(2 件),5 月(1 件) 

1 年次秋学期(1 件) 
2 年次春学期(3 件) 

                               図 1-5.対処方法 
 

 以下では既存の各ツールについての認知・使用状況、メリット・デメリットの意見につ
いて述べる。看板(表 1-3)については屋外の矢印看板と屋内の平面図(カラー)の使用が多く、
また認知と使用の差が大きい種類も存在したことから使われている種類とそうでない種類
の格差が明らかとなった。キャンパスマップ(表 1-4)はかさばるというデメリットからか留
学生、日本人とも使用されておらず、使用する人も迷いやすい時期として明らかになった入
学直後や学期始まりの時期のみ使用するとの回答を多く得た。地図アプリ(表 1-5,表 1-6)は
共通のメリットとして持ち運びが可能である点があった一方、建物内部の情報が得られな
いというデメリットも存在した。また、えりたんは日本語のみ対応というデメリットもある。 
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表 1-3.看板ヒアリング結果 
 認知 使用 メリット デメリット 

地図看板:外 100％ 50％ ・特になし 
・ごちゃごちゃしている 
・ざっくりしている  

矢印看板:外 100％ 86％ ・方向が直感的にわかる  ・詳細な位置が不明 
平面図 

(カラー):内 
100％ 100％ 

・実際と同じ配置 
・視覚的にわかる  

・廊下と現在地の識別困難 

平面図 
(白黒):内 

93％ 71％ 
・実際と同じ配置 
・視覚的にわかる  

・全体マップが小さい 
・複雑に見える  

 
表 1-4.キャンパスマップヒアリング結果 

 認知 使用 メリット デメリット 

留学生 83％ 0％ ・災害時は便利かも 
・かさばる 
・更新が困難 

日本人 75％ 63％ ・建物内で便利 
・かさばる 
・外のマップが詳細ではない 

 
表 1-5.Googleマップヒアリング結果 

 認知 使用 メリット デメリット 

留学生 100％ 83％ ・方向が分かる ・最短経路でない 

日本人 100％ 13％ ・特になし 
・詳細ではない 
・えりたんに劣る 

 
表 1-6.えりたん BOT ヒアリング結果 

 認知 使用 メリット デメリット 

留学生 50％ 50％ ・時刻表機能 ・多言語化不十分、方向不明 

日本人 100％ 38％ ・時刻表、建物検索 ・入口、建物内が不明 
 
以上がヒアリングの結果であり、3 つの対処方法の比較として表 1-7 を掲載する。以下では
結果を踏まえて目的を達成する方策を検討する。 
 

表 1-7.対処方法の比較 
 
  

 メリット デメリット 
キャンパスマップ 建物内がわかる かさばる(持ち運び不便) 

地図アプリ 持ち運びが可能 
・建物内がわからない 
・歩きスマホの危険性 

看板 視覚的にわかりやすい 種類による使用の差 
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1-5.目的 
事前ヒアリングより「誰もが迷わずに目的地へと向かえる筑波大学」を目標とし、そのた

めの改善案を提案することを目的とした。調査の流れを以下の図 1-6に示す。また、看板の
分類を図 1-4 から拡張し図 1-7 のものとすることでより詳細な検討を可能とした。これは
建物の近くにその名称を示す看板が多いことを踏まえ自立式のものを建物名看板、壁面に
取り付けてあるものを壁面看板と分類したものとなっている。 

 

 
図 1-6.調査の流れ 

 

 
図 1-7.看板の分類(看板調査) 
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2.アンケート調査 
2-1.概要 

先のヒアリング調査は、今後の調査の方向性を定めることを目的とした少数で詳
細な聞き取り調査であった。大学内で迷うことの現状に関してどういった傾向や特
徴がありそうか、対処方法としてどのようなものがあるのか、一定の見当をつける事
が出来たので、それを基にアンケート調査を作成し、より大きなサンプルで以て学内
で迷うことの全学的な現状及び、ヒアリング調査で挙がったいくつかの対処法の利
用状況について、把握を試みた。アンケート調査は Googleフォームを用いて行われ
た。本アンケート調査の概要を表 2-1 に、対象者の属性としてその年次・性別・学類
所属をそれぞれ表 2-2、表 2-3表 2-4 に示す。 
 

表 2-1 アンケート調査概要 
調査目的 筑波大学生が学内で迷うことの現状把握、対処方法の利

用状況の把握 
調査方法 Google フォーム 
対象者 筑波大学学生 
実施期間 2019/5/31(土) ～ 6/6(月) 
回答者数 165 名 
質問項目 ・筑波大学内で迷った経験の有無、発生時期、迷うこと

により発生すると考えられる被害の発生頻度 
・各種看板、キャンパスマップ、えりたん BOT の認知
度、利用度 

 
表 2-2 アンケート調査対象者の所属年次 

学部 1 年 15 
学部 2 年 64 
学部 3 年 48 
学部 4 年 29 

修士課程 1 年 5 
修士課程 2 年 2 

その他 1 
総計 164 

※無回答：1  
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表 2-3 アンケート調査対象者の性別 

女 79 
男 83 

その他 2 
総計 164 

※無回答：1  
 

表 2-4 アンケート調査対象者の学類所属 
理工学群 社会工学類  47 医学群 医療科学類  3 

生命環境学群 生物資源学類  24 理工学群 化学類  2 

理工学群 工学システム学類  11 情報学群 情報メディア創成学類  2 

生命環境学群 生物学類  11 理工学群 応用理工学類  1 

生命環境学群 地球学類  9 人文・文化学群 比較文化学類  1 

人文・文化学群 日本語・日本文化学類  7 人間学群 障害科学類  1 

人文・文化学群 人文学類  7 情報学群 知識情報・図書館学類  1 

芸術専門学群  7 医学群 看護学類  1 

理工学群 物理学類  7 大学院システム情報工学研究科  3 

情報学群 情報科学類  5 大学院生命環境科学研究科  1 

人間学群 心理学類  4 大学院数理物質科学研究科  1 

社会・国際学群 国際総合学類  4 大学院人間総合科学研究科  1 

人間学群 教育学類  3 大学院グローバル教育院  1 

  総計 165 
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2-2.結果と考察 
 アンケート調査の質問の概要と得られた結果、考察を下に示していく。 
 
2-2-1.筑波大学内で迷った経験に関する質問 

1.迷った経験の有無を問う質問 
質問文面 入学してから今までに、筑波大学内で迷った経験はありますか。 
回答形式 「ある」「ない」の中から択一 
質問対象者 全員(165 人) 
総回答数(回答率) 165 件(100%) 
回答の内訳を下に示す。

 
図 2-1筑波大学内で迷った経験の有無 

 
考察：筑波大学生の多くは学内で迷った経験を持つといえる。 
 

2.筑波大学内で迷う事により発生すると考えられる被害の発生頻度を問う質問 
質問文面 迷ったことにより、以下のようなことを経験したことはあります

か。もっとも当てはまるものを選んでください。 
回答形式 各被害項目「結局目的地にたどり着けなかった」「講義に遅れ

た」「約束の時間に遅れた」「課題の提出が遅れた」「疲れた」「損
をした気分になった」「余計に時間がかかった」に対して、それ
ぞれ「月に 1回以上」「3か月に 1回程度」「半年に 1回程度」
「年に 1回程度」「全く無い」の中から択一 

質問対象者 質問「入学してから今までに、筑波大学内で迷った経験はありま
すか。」で「ある」と回答した人(146 人) 

総回答数(回答率) 各被害項目に関する質問全てにおいて 146 件(100%) 
 

  

ある
146

ない
19

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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各被害項目について回答の内訳を下に示す。 

 
図 2-2 筑波大学内で迷うことにより発生すると考えられる被害の発生頻度 

 
考察：「課題の提出が遅れた」「結局目的地にたどり着けなかった」といった、比較
的深刻な被害については、さほど発生頻度は無く、問題となってはいないと言える
だろう。しかし、「講義に遅れた」「約束の時間に遅れた」という中程度の深刻度の
被害は多かれ少なかれ発生しており、とりわけ問題とすべきと思われるのは該当す
る人数は少ないにしても、「月に 1回以上」「3か月に 1回程度」という高いと言え
る頻度でこの問題が起こっている様な人も確かに存在している、という点だ。さら
に、「疲れた」「余計に時間がかかった」「損した気分になった」といった軽度の被
害に至っては「月に 1回以上」というかなり高い頻度で被害を受ける人の存在はと
ても珍しいと言える割合ではない。（146 人中の 20～30 人程度)「初めは誰しも迷う
経験はつきものであるし場所に慣れていく為にも必要である。」という意見は存在
するが、筑波大生が道に迷う頻度は、その程度には留まっていないだろう。 
 

3.筑波大学内で迷った時期を問う質問 
質問文面 今までに構内で迷った経験は、どの時期に起こりましたか。あて

はまるものすべてを選択してください。 
回答形式 「春 A」「春 B」「春 C」「夏季休業中」「秋 A」「秋 B」「冬季休業

中」「秋 C」「春季休業中」「雙峰祭や宿舎祭などイベント中」か
ら複数選択 

質問対象者 質問「入学してから今までに、筑波大学内で迷った経験はありま
すか。」で「ある」と回答した人(146 人) 

総回答数(回答率) 146 件(100%) 
 
回答の内訳を下に示す。
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図 2-3 筑波大学内で迷った時期 

 
考察：学期始めである「春 A」「秋 A」及び、「雙峰祭などイベント中」の 3 つに集
中があった。ヒアリング調査時に見受けられた「新規の場所に行く際に迷いやす
い」という要因が関係していると推測できる。 
 

2-2-2.筑波大学内で迷った際に利用される各ツールの認知度・利用度を問う質問 
看板 4 種類、キャンパスマップ、えりたんについてその認知度と利用度を調べた。 
調査に際して、まず看板を以下の図に示す様に分類した。図の下段の左端の２つは屋
内に設置されている看板であり、それ以外は主に屋外で見られるものである。 

 
図 2-5 看板の分類とその分類名 

 
この分類に則り、看板については、上に示す中から「地図看板」「矢印看板」「平面図
（カラー）」「平面図（白黒）」の４種類について調査した。例えば地図看板について
の調査における質問では、「この写真のような看板（外にある、エリアの全体マップ
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が表示されている看板）を知っていますか。」(※同時に上図の様な写真を提示する)と
いう風に、写真と共に提示することによって質問をした。 
 
認知度の測り方について、各ツールについて知っているかどうかを問い、「知ってい
る」「知らない」のどちらか択一回答を求め、全体の回答に対する「知っている」と
回答した件数の割合をそのツールの認知度と定義した。 
利用度の測り方に関しては、各ツールについて「使っているかどうか」に対して「と
ても当てはまる」「当てはまる」「どちらとも言えない」「当てはまらない」「全く当て
はまらない」という 5段階の選択肢中から択一回答を求める質問をした。全体の回答
に対する「とても当てはまる」または「当てはまる」と回答した件数の割合をそのツ
ールの利用度と定義した。 
 
質問対象者について、各ツールの認知度を測る質問では全員（165 人）を対象とし、
各ツールの利用度を測る質問ではそれぞれのツールの認知度を測る質問で「知ってい
る」と回答した人全員を対象とした。 
回答率はいずれの質問についても対象者の 100%が回答している。 
 
以上の方法で調べた各ツールの認知度と利用度を下に示す。 

 
図 2-6 筑波大学内で迷った際に利用される各ツールの認知度・利用度 

 
考察：屋外看板（矢印看板、地図看板）についても、屋内看板（平面図-白黒、平面
図-カラー）についても、一方の種類はよく利用されており、もう一方はそうでない
という結果が見られたが、少なくとも、屋内においても屋外においても、学生たち
は何らかの看板を利用しているという事は言える様だ。また、平面図-白黒の利用度
が低い事は、そもそもこの種類の看板が主に第三エリア内の一部の建物にしか無い
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ものなので回答者の学類所属によってはそもそも利用する機会が無いという要因
が、その認知率の低さから推測される。キャンパスマップは認知度･使用度共に低
い。しかしながら、キャンパスマップに関しては質問の際に画像を提示せずに「キ
ャンパスマップを知っていますか。」という風に名称だけで質問をした為、物と名
前のイメージが結びついていない為に認知率が低くなったという問題が推測され
る。えりたんは非公式のアプリであるにも関わらず、認知度･使用度共に高い。 
以上の結果から、「屋内・屋外の看板に関するもの」、「アプリに関するもの」の二
点に注目して今後の調査を進めていく事とした。 
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3.アプリ調査 
3.1えりたん BOTと他大学の地図機能付きアプリとの比較  
 事前ヒアリング及びアンケートの結果により、筑波大生のえりたん BOT 利用率が高いこ
とが判明した。ここで、えりたん BOTの特徴を明らかにするため、他大学ではどのような
学生向けアプリが存在するのかを調べ比較を行った。学生人数の多い上位 100 の大学[8]を
対象に調査し比較を行った。iOS または Android 対応の「学生向け地図機能付きアプリ」が
存在する場合は「公式が否か」「最新更新年月」を調査した。結果を表 3-1 に示す。 
 

表 3-1. アプリ調査結果 

 
 学生向け地図機能付きアプリを持つ大学は 17 校確認された。そのうち、えりたん BOT
を始めとした非公式アプリは少数派であることが判明した。そして公式であるアプリの多
くが過去 1 年以内の更新がなされていたのに対し、非公式のものは更新年月が古いことも
判明した。 他大学と比較するとえりたん BOT を始めとした非公式アプリは少数派にあた

 
順
位 

 
国公
私立 

 
大学名 

iOS Android 
公式/ 
非公式 

更新年月 公式/ 
非公式 

更新年月 

8 私立 関西大学 公式 2018/3 公式 2019/4 
13 私立 関西学院大学 公式 2019/1 公式 2019/5 
15 私立 龍谷大学 公式 2018/5 公式 2018/8 
17 私立 福岡大学 公式 2019/4 公式 2019/4 
20 私立 青山学院大学 公式 - 公式 2018/3 
23 国立 大阪大学 なし - 公式 2018/11 
27 国立 京都大学 非公式 2019/4 非公式 2016/9 
32 私立 明治学院大学 公式 2019/5 公式 2019/4 
40 私立 関東学院大学 公式 2016/11 公式 2018/11 
46 私立 九州産業大学 公式 2019/1 公式 2019/4 
52 国立 筑波大学 非公式 2017/11 非公式 2016/4 
76 私立 大阪産業大学 公式 2019/1 公式 2019/2 
77 国立 富山大学 公式 2019/3 公式 2019/3 
86 国立 山形大学 公式 2018/7 公式 2018/6 
89 国立 横浜国立大学 公式 - 公式 2018/4 
90 私立 常葉大学 公式 2017/6 なし - 
94 私立 東京都市大学 公式 2019/5 公式 2019/4 
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り、更新が滞りや管理責任が存在しないことによるサービス存続の不確実性を内包してい
ることを踏まえると、筑波大学での公式アプリの開発が求められると言える。  
 
3-2.筑波大学公式アプリの現状と調査  
 本大学で公式アプリの開発計画があるかを調べたところ、2019 年 4 月以降に筑波大学事
業開発推進室による配信が予定されている［9］ことが判明した。このアプリについて地図機
能を搭載することが可能であると考え、その詳細を明らかにすべく事業開発推進室にヒア
リング調査を行った。調査の概要を表 3-2 に、結果を表 3-3に示す。ヒアリングの録音デー
タの書き起こしは付録を参照されたい。 
 

表 3-2. 事業開発推進室ヒアリング調査概要 
調査目的 筑波大学公式アプリの詳細を把握する 
調査方法 ヒアリング調査 
回答者 筑波大学 事業開発推進室 藤元健史氏 
実施日 2019/5/28(火) 
質問項目 ・アプリの開発目的、機能、対象、配信予定日 

・特に、地図機能の搭載予定の有無 
 

表 3-3. 事業開発推進室ヒアリング調査結果 
開発目的 「創基筑波大学 50 周年記念基金」のための寄付金募集 
機能 ・寄付金募集機能 

・ニュース掲載機能(HPに掲載の内容) 
・在学生向け機能(後から追加を検討中) 

対象者 卒業生が主、後に在学生にも焦点を当てる予定 
配信予定 2019.11 目標 
地図機能 上記機能導入後、検討予定。現段階は構想なし。 

 
 結果から、当面は卒業生を対象に寄付金を募集することがアプリの主機能となるが、公式
アプリの地図機能の必要性を示すことで今後のアップデートに地図機能を検討してもらう
ことは可能であると考えられる。そこで我々は公式アプリにおける地図機能の需要をアン
ケート調査により明らかにし、その結果をもとに事業開発推進室へ提案を行うことにした。 
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4.看板調査 
4-1.目的 
 アンケートの結果により看板の種類によっては認知率に対して使用率が低いものがある
ことが判明した。これには看板自体に使用率を下げている要因があるのではないかと考え、
学内の看板の状況を把握することにした。 
 看板の状況を把握するため、まず筑波大学の施設部に看板の管理状況を問い合わせたと
ころ、案内看板の分布図が存在せず、整備や改修の際に必要に応じて看板を設置していると
いう現状が明らかになった。即ち、筑波大学の看板は管理者不在の状態で、誰も現状を把握
していないと言える。既往研究では筑波大学中地区の看板を調査したものが 1 件存在した 

[10] が、2015 年のものでありやや古い。そこで看板の設置状況を把握するためには、我々自
らが調査する必要があると判断した。 
 
4-2.屋内看板調査 
4-2-1.調査日時 
 2019/4/26（金） ～ 2019/5/7（火） 
 
4-2-2.対象と方法 
 まずは屋内に設置されている看板に焦点を当て、調査の対象とした。調査範囲は、筑波大
学の広さを考慮して第三エリアに限定した。このうちサイバニクス研究棟以外の建物内部
を調査した(図 4-1参照)。 
 調査の方法としては、その種類、向き、寸法の 3点を図面に記録した。看板の種類は図 1-
7 に準ずる。寸法については看板の縦と横、地面からの高さを計測した。また看板を写真で
記録することで、看板に記入されている内容を確認することとした。 

 

図 4-1. 屋外調査範囲対象 
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4-2-3.結果と考察 
 調査により明らかになった建物ごとの看板の設置数を図 4-2 に示す。合計で 189 枚の看
板が確認された。看板の向きや寸法を含めた全調査結果は付録を参照されたい。 
 3A 棟、3B 棟、理科系 A 棟、総合研究棟 B には平面図（カラー）が設置数のほとんどを
占めている。また、平面図（カラー）と平面図（白黒）を併用している建物は存在しなかっ
た。 
 利用の観点からは、3A棟や 3C 棟、3F棟などの第三エリアを活動拠点とする学生にしば
しば利用される建物では各階に 2 枚以上の看板が設置されており、設置個所についても階
段やエレベータ前などの発見しやすい地点に設置されている。一方、看板の少ない建物も散
見されるが、利用者が一部に限られている場合や建物の大きさを考えれば不要である場合
が当てはまり、これらを総合的に判断すると屋内の看板においては特に問題は見られない
と言える。これは事前ヒアリングで平面図（カラー）や平面図（白黒）の使用率が比較的高
かったことにも裏付けられている。 
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図 4-2. 屋内看板調査結果 
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4-3.屋外看板調査 
4-3-1.調査日時 
 2019/4/26（金） ～ 2019/6/4（火） 
4-3-2.対象と方法 
 続いて屋外に設置されている看板を対象に実踏調査を行った。調査範囲は図 4-3 の通り
である。調査項目は地点と種類のみで、看板の写真とともに地図上に記録した。看板の分類
は図 1-7 に準ずる。 

 
図 4-3. 屋内調査範囲対象 

 
4-3-3.結果 
 結果を表 4-1及び図 4-4 に示す。 
 それぞれの看板の設置個所の傾向をみると、地図看板は大学循環バス停付近には必ず設
置され、その他のものはペデストリアンデッキ上で各エリアに１か所ずつ設置されていた。 
 矢印看板はループ道路の分岐点及び大学内へ入る道との丁字路に多く設置され、ペデス
トリアンデッキ上では南北方向それぞれの施設を示したものが一定間隔で置かれ、そのほ
かの地点では道が分岐する箇所に多く見られた。また、看板によっては図 4-5のように茂み
で覆い隠されて見づらいものも散見され、管理が行き届いていないことが伺える。 
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  表 4-1. 屋外看板枚数 

 
  図 4-4. 屋外看板分布   

 

図 4-5. 茂みに覆われた矢印看板 
  

看板分類 枚数(枚) 

       地図看板 21 

      矢印看板 78 

       建物名看板 71 

       壁面看板 132 

       その他看板 28 

計 330 
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 建物名看板及び壁面看板は各建物の入り口付近に設置されていた。看板によっては図 4-
6 や図 4-7 のように看板が脱落していたり、表示は同じだがデザインの異なる複数種類の看
板が重複していたりといった問題も見られた。 

    
     図 4-6. 脱落した看板        図 4-7. 重複した内容の看板 
 
 その他看板の分布は不均等であり、図 4-8のような建物内部の情報を示したものや、図
4-9 のような矢印看板に近い内容のものが見られ、どちらも目的の建物についての情報を
補完する意味で設置されているものであった。 

    
   図 4-8. 建物内部の情報を示した看板     図 4-9. 矢印看板の補強 

 
 種類ごとの設置数をみると、壁面看板がもっとも多く、矢印看板と建物名看板がそれに続
き、地図看板やその他看板は他の看板と比較するとかなり少なかった。全体では 330 枚の
看板が確認され、一見十分な数設置されているように考えがちであるが、事前ヒアリング及
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びアンケートの結果では多数の学生が学内で迷っているという事実が確認されているため、
現状の設置状況では何らかの問題があると考えられる。 
 
4-4.迷走実態調査 
4-4-1.目的と概要 
 屋外看板調査により現状の設置状況では何らかの問題があると推測されたが、問題点を
特定するにあたって、具体的に筑波大生が学内のどの地点で迷うのかを調べる必要がある。
これを明らかにするために迷走実態調査と称した以下のような調査を行った。 
 

表 4-2. 迷走実態調査概要 
 

調査目的 ・筑波大学内の建物間で迷いやすい地点を特定 
・上記地点の問題改善案の参考とする 

調査方法 ヒアリング調査 
対象者 筑波大生 

 第一エリア拠点の学生：4  第二エリア拠点の学生：6 
 第三エリア拠点の学生：40  その他：5   （件数） 

実施日 2019/5/7 (火) ～ 2019/6/7 (金) 
回答件数 41人、55 件 
質問項目 過去に回答者が筑波大学内で道に迷った際の 

  ・出発地から目的地までの移動経路 
  ・迷い始めた地点 
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4-4-2.結果と考察 
 調査によって得られた内容は Google マップのMy Maps 機能[13]を利用し、地図上に回答
者が道に迷った際の移動経路と迷い始めた地点を描画して記録した。その全体結果を図 4-
10、大学中地区と南地区に拡大したものをそれぞれ図 4-11 及び図 4-12 に示す。 
 移動経路については、ペデストリアンデッキの使用頻度が高いことがうかがえる。 
 迷った地点については広く分布しており、様々な地点で道に迷うことが確認された。具体
的な改善案を提案するにあたって、これらの地点を迷った要因ごとに分類した。その結果を
表 4-3に示す。 
 1.看板不足問題とは、周りに目的地を示す看板がない問題を指す。屋外看板調査の結果か
ら、迷った地点の周辺に矢印看板がない地点を選定した。（なお、それ以外の看板を考慮し
ていない理由としては、事前ヒアリングにより地図看板は発見されにくいこと、建物名看板
及び壁面看板は目的地の入り口付近にしか設置されておらず目的地へのアプローチには効
果を発揮しないことを挙げたい。） 
 2.建物特定不明問題とは、近くまでは行けたが目的の建物が分からない問題を指す。目的
の建物が目に入る位置までアプローチすることができたが、建物の特徴がなく似通ってい
るなどの理由でどれが目的の建物か特定することができないものを選定した。 
 3.つながり不明問題は建物間の接続状況を把握できないがために迷う問題を指す。中地区
を始めとした筑波大学の多くの建物は互いに接続しており建物内で相互に移動が可能であ
る。しかし外観上の問題や案内表示の不足から、建物の接続箇所が分からず迷うものを選定
した。 
 1～3 の問題は互いに独立しておらず両者の要素を持つ地点も存在するため、分類は重複
を可としている。  
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図 4-10.全体結果 

 
     図 4-11.中地区結果           図 4-12.南地区結果 
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表 4-3. 問題ごとの分類（件数は重複あり） 

 
 以降は、これらの分類それぞれに適した改善案を考案していく。また、新入生などの特に
迷いやすい学生に対しては別途改善案を用意したい。 

分類 件数（件） 地点例 
1 看板不足問題 30 体芸エリア諸施設 
2 建物特定不明問題 19 CA 棟、文化系修士棟 
3 つながり不明問題 7 1B-1C 棟、2A-2B 棟 
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5.改善案の検討 
5-1概要 
現状把握で明らかになった学内で迷う問題のそれぞれの原因に対する改善案を検討し、

アンケート調査やヒアリングの結果、コストの観点で評価した。アンケート調査では各改善
案について、「役に立つか」「必要かどうか」「自分は利用するか」「景観を悪化させるか」の
4 点を筑波大学生 165 人に聞いた。このアンケートは現状把握のアンケートと同時に実施
している。我々が提示する改善案は 6つあり、以下ではそれぞれについて検討し、アンケー
トで得られた情報並びにコストの概算を基に評価した結果を述べる。各改善案が解決する
問題をまとめると次の図 5-1 のようになる。 

 

 
図 5-1 改善案と対応する問題 

 
5-2大学公式アプリ 
この改善案は、大学が公式に地図機能を有するアプリを配信するというものである。地図

機能に関連したその他の機能も検討する。この改善案のメリットとしては、安定した更新が
期待できること、ポータブル性があることなどが挙げられる。一方で、スマートフォンを持
っていない人や、アプリをインストールしていない外部の人などは利用できないというデ
メリットもある。この改善案は 3つすべての問題に対応している。 
この案は、アンケートでは「必要かどうか」と「求められる機能」を質問した(図 5-2)。

「役に立つか」「自分は利用するか」について質問していないのは、アンケート内でえりた
んの使用度、満足度を聞いているためである。結果、地図機能を搭載した公式アプリが必要
だと思う人は回答者の約７割に上り、必要性が高いことが分かった。また、えりたんの使用
度、満足度が高いことは第 2 章で示した通りである。必要とされている機能については表
5-1 に示す通り、えりたんに無い機能の必要度が高いことが分かる。これらのことから公式
アプリは効果的な改善案であると考え、推進室に提案することとした。 
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図 5-2 公式アプリの需要 
 

表 5-1 求められる機能と必要度 

 
 

5-3地面にペイント 
この改善案は、図 5-3 に示すように地面に「矢印」「その先の施設名(2 言語対応)」「施設

までの距離」をペイントするという案である。メリットは、特に自転車利用者に有効である
ことと、設置に場所を取らないことが挙げられる。この改善案は看板不足問題に対応してい
る。 
  

求められる機能 必要度(％)
えりたんに
ある機能

授業名から教室の位置を検索できる 83
教室名から教室の位置を検索できる 80

建物内部の教室配置がわかる 70
バス時刻表 68 〇

現在地がわかる 67 〇

現在向いている方向がわかる 52
目的地までのルート検索 44
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図 5-3 地面にペイント案イメージ 
 

設置位置としては、ペデから野球場、屋内プール（体芸エリア）に行く道を検討する。具
体的には、図 5-4 に示す点 A と点 B の 2 か所である。点 A は 5C 棟方面から体芸エリアに
向かう際に通る分岐点だが、看板の位置が不適切である。また点 B は屋内プールへと続く
道の分岐点だが、やはり看板がわかりづらい位置に設置されている。これらの場所は体育で
多くの人が通るが、元の看板の位置では曲がり道がどこにつながっているかわからず、ただ
でさえ着替える時間が必要な体育に遅れる問題が発生しうる。迷走実態調査でも迷った経
験が多い場所であり、改善の余地があると考えられる。 
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図 5-4 具体的な設置位置 

 
アンケートの結果(図 5-5)は、役に立つという回答と利用するだろうという回答が多かっ

た一方で、景観が悪化するという意見も一定数存在するというものだった。 

 
図 5-5 地面にペイント案の評価 

5C 棟 

屋内プール 

野球場へ 

点A 

点 B 
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5-4 QRコード付き看板 
 この改善案は、既存の看板に QR コードを添付し、それをスマホで読み込むと看板が示す
建物の場所がわかるという案である。この案のメリットは、看板に貼るシールが 50 枚で約
1 万円[14]と低コストで実行できることや、スマートフォンを持っていれば外部の人も使え
ることが挙げられる。一方、自転車利用者は使えないというデメリットもある。この改善案
は看板不足問題と建物特定不能問題に対応している。 
具体的な設置位置としては、ペデストリアンデッキ沿いのバス停を示す矢印看板とバス

停付近の地図看板に添付することを検討する。これによりバス停とペデストリアンデッキ
のつながりを強化することができ、バス停や駐車場を使う外部の人に特に効果的ではない
かと考えられる。 
アンケートの回答(図 5-6)は、必要性と利用度が低い結果となった。この結果は、この改

善案が自転車に乗りながらでは利用できないことが影響しているのではないかと考えられ
る。また、外部の人にとってはまた別の評価になるであろう。 
最終発表時に、わざわざQR コードを使わなくとも、建物名を検索すると位置がわかるよ

うなサイトがあればよいのではないかというコメントを頂いた。実際に、筑波大学のホーム
ページにそのような機能を持ったアクセスマップのページが存在する[15]ため、これを利用
することが好ましいと考えられる。ただし、QRコードを利用することについては、前述し
たように外部の人に対して効果的だと考えられるため、実施する価値はあると判断した。 

 
図 5-6 QR コード付き看板案イメージ 
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図 5-7 QR コード付き看板案の評価 

 
 

5-5 建物配置図 
 この改善案は、棟のつながりを示した配置図を、その棟の入り口に設置するという案であ
る。メリットとして使う人を選ばないことが挙げられるが、一方で施設部への提案時にコス
トが一枚 20万円と非常に高いことが判明し、大きなデメリットとなっている。この改善案
は建物特定不能問題とつながり不明問題に対応している。 

 
図 5-8 建物配置図イメージ 
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具体的な設置位置は、迷走実態調査で迷ったエリアとして特に多く挙げられた第一、第二、
第三エリア付近のペデストリアンデッキ沿いで、コスト面に配慮し人目に付きやすい 5 カ
所とした。それぞれの位置は図 5-9に示す。 

 
図 5-9 具体的な設置位置 

 
 アンケートの結果は、どの項目についても 6 つの改善案の中で最高の評価であり、非常
に優れた案といえる。しかしながら、やはりコストの高さは無視できない問題である。 
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図 5-10建物配置図案の評価 
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5-6 迷子ハザードマップ 
この改善案は、新入生にエリアごとに迷いやすい場所を示したマップを配り、ピンポ

イントで迷う場所に対策するという案である。メリットは、キャンパスマップに比べて
迷いやすい場所に特化しておりかさばらないことと、コストもさほどかからないことが
挙げられる。迷いやすい地点の特定にはキャンパスマップのコラムや迷走実態調査で上
がった位置を利用する。この改善案は新入生が迷う問題に対応している。 

 
図 5-11 迷子ハザードマップイメージ 

    
アンケートの回答としては、新入生をターゲットとするため一年生の回答に着目した。

その結果、役立つと思う意見や必要性が確認された。そのため、新入生に対して効果的で
あると考えられる。 

図 5-12 迷子ハザードマップの評価 
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5-7 新歓ツアー 
この改善案は、新歓イベントの一環で学類のエリア外において授業等で利用する場所を

巡るツアーを行うという案である。この案により、キャンパスに慣れていない新入生を一
度空間認識させて道に慣れさせ、迷わない学生づくりをすることができる。 
アンケートの回答としては、迷子ハザードマップと同様に、新入生がターゲットのため

一年生の回答に着目した。その結果、前案と同じく役に立つと思う意見や必要性、利用可
能性の高さが確認された。 

図 5-13 新歓ツアーの評価 
6 提案 
 上記をまとめ、案を大学のそれぞれの管轄部門に提案した。 
まず、大学公式アプリについては、担当の事業開発推進室に提案のために再度訪問し

た。推進室は、アンケートで回答者の約 7割が地図機能を有する大学公式アプリを必要と
している現状について、「意外と多い」という印象を受けているようだった。また、実現
可能性としては、えりたん BOT の機能を取り入れて更新することでコストを抑えればい
いのではという意見も出た。現在配信が予定されている大学公式アプリは、筑波大学基金
の回収が目的のため卒業生が主なターゲットである。しかし、長期間でみれば在校生が卒
業した後もアプリを利用するケースが想定できるため、在校生向けの機能も後から段階的
に搭載することも考えているという。大学公式アプリに広告をつけ、ビジネスとして利用
すれば金銭的な問題にアプローチできるかもしれない。 
次に、屋外に設置する看板等の案は、施設部を訪問した。 
施設部のコメントは、全体的にコスト面で提案が厳しいという意見が目立った。ただ、

着眼点の良さやわかりやすさはある程度伝わり、大学施設の研究基盤総合センターで作成
することでコスト削減ができるのではないかという前向きな意見も出た。 
そして、迷子ハザードマップと新歓ツアーは新入生に効果が期待できる。そのため、新

入生歓迎のイベント等で利用できるのではないだろうか。 
 これらの提案により、誰もが迷わず目的地に行けるキャンパスが形成され、迷いやす

いキャンパスの現状を改善していく手掛かりとなることを期待する。 
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9.付録 
 
事前ヒアリングシート 

 
 
事前ヒアリング全回答データ 

1.迷った経験 

 
 
 
 

シートNo. 認知 使用

認知 使用

2

〇△→頻
度

使いやす
さ

〇△→頻
度

使いやす
さ

2-3

〇△→頻
度
×→その
理由

2-4 使いやす
さ

2-5 10

認知 使用 11

12

認知 使用 13

14

看板
（教室
配置図
背景
白）

〇△→頻度
×→その理由

認知キャンパスマップ

看板
（教室
配置図
背景グ

GoogleMap 認知

3

使いやすさ

看板（地図）

目的地

時期

〇△→頻度
×→その理由

4 看板（矢印）

使いやすさ

〇△→頻度
×→その理由

1

〇であれば

2-1

2-2

迷った場所
（詳しく）

言語能力

学内で迷った経験（〇×）

対処法

対処法の理由

日本語：出来ない １－２－３－４－５出来る 使いやすさ

使用

認知 使用

〇△→頻度
×→その理由

使いやすさ

5

6

どんなツール・サービスがあったら
迷わずに済むか

その他、迷わない方法はあるか

母国の看板の特色

徒歩圏内の大きさ
（３A棟からどこまで）

えりたん

最優先ツール

7

他の
ツール

に
ついて

8

9 使用
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2.対処方法 

 
3.地図看板 

 
4.矢印看板 
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5.平面図(カラー) 

 
6.平面図(白黒) 

 

7.Googleマップ 
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8.えりたん BOT 

 
9.キャンパスマップ 

 
10.最優先ツール等 
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11.留学生対象の質問 

 
 
 
 
 
2019/05/28 事業開発推進室ヒアリング 書き起こし 
 
推進室：10 月ごろには（アプリを）出したい。HP上で載っているコンテンツがあって、そ
の管理者に許可を取り、ニュースアプリにしていく。 
 
深谷：アプリの目的は、寄付金以外に何かありますか 
 
推進室：卒業生をターゲットに寄付金を集めるのが第一。アプリでより手軽にしたい、寄付
金を集めるにもニュースを掲載して見てもらうにも。ゆくゆくは在校生向けに機能を作っ
ていく予定。 
 
深谷：機能についてもう少し詳細に聞いてよろしいですか。 
 
推進室：そこまで深い構想には至っていない。まずは公式 HPの情報をアプリに落とし込む
ことからやりたい。先生方の研究データ、TSA のスポーツ情報、筑波大学新聞の情報、大
学基本情報。 
 
深谷：Twinsとの連携は予定にありますか。 
 
推進室：やりたいが、システム的に難しい。プライバシーの問題もある。ニュース配信が優
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先。Twins との連携ができれば在校生にとってはとても便利だと思う。 
 
深谷：地図機能の搭載は予定されていますか。 
 
推進室：アイデアでは出た。えりたんというアプリがあるというのを聞いている。 
 
深谷：えりたんの存在は推進室で認知されていますか。 
 
推進室：認知されている。地図機能はあくまで次の段階で考えている。 
 
深谷：地図機能の詳細についてはまだ構想されていないですか。 
 
推進室：されていない。 
 
深谷：ターゲットは卒業生・在校生ということですか。 
 
推進室：卒業生・在校生・あとは筑波大学生の親御さんあたり。 
 
深谷：大学アプリの公式・非公式についての認識はなにかありますか。例えば、公式ですと
更新が保証されるという利点がありますが。 
 
推進室：アプリは寄付を目的としているが、後々学生の利便性を twins 連携、地図アプリな
どでサポートできればと思う。50 周年でもあるし、まずは卒業生に興味を示してもらって、
環境を作るのが第一段階として考えている。 
 
深谷：我々の実習の最終提案として、６月中旬にもう一度推進室を訪ねてもよろしいですか。 
 
推進室：大丈夫です。 
 
推：アプリの話は迷わないキャンパスのための方法の一部としての話？ 
 
深谷：そうです。 
 
推進室：他大学に地図アプリはある？ 
 
深谷：あります。京都大学（非公式）、大阪産業大学（公式）など。 
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以上 

屋外看板調査全結果 
建物名 階数 種類 横 縦 高さ 向き 備考 

3A 1 平面図(カラー) 60  120  61  東   

3A 1 平面図(カラー) 60  120  61  東   

3A 1 平面図(カラー) 60  120  61  東   

3A 1 平面図(カラー) 60  120  61  東   

3A 1 平面図(カラー) 60  120  61  西   

3A 2 平面図(カラー) 60  120  61  南   

3A 2 平面図(カラー) 60  120  61  北 トイレの案内 

3A 2 平面図(カラー) 60  120  61  北 矢印看板 

3A 2 平面図(カラー) 60  120  61  南 矢印看板 

3A 2 その他 60  60  150  南 矢印看板 

3A 3 その他 45  45  135  南   

3A 3 平面図(カラー) 60  120  61  南   

3A 3 平面図(カラー) 60  120  61  北 矢印看板 

3A 3 その他 45  45  135  東 矢印看板 

3A 4 平面図(カラー) 60  120  61  南 矢印看板 

3A 4 その他 45  45  135  南   

3A 4 平面図(カラー) 60  120  61  北   

3A 4 その他 45  45  135  東   

3A 5 平面図(カラー) 60  120  61  東   

3A 5 平面図(カラー) 60  120  61  東 矢印看板 

3B 1 平面図(カラー) 60  120  61  南   

3B 1 その他 30  30  131  西 矢印看板 

3B 2 平面図(カラー) 60  120  61  南 矢印看板 

3B 2 その他 45  45  135  南 矢印看板 

3B 3 その他 45  45  135  西   

3B 3 平面図(カラー) 60  120  61  南 矢印看板 

3B 3 その他 45  45  135  南   

3B 4 その他 45  45  135  西 矢印看板 

3B 4 平面図(カラー) 60  120  61  北 矢印看板 

3B 4 その他 45  45  135  南   

3C 1 平面図(白黒) 75  60  150  東   
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3C 1 その他 60  15  150  東 矢印看板 

3C 1 その他 60  15  151  北 矢印看板 

3C 1 その他 60  15  164  北   

3C 2 平面図(白黒) 60  60  150  東 矢印看板 

3C 2 その他 60  15  150  東 矢印看板 

3C 2 その他 60  15  151  北 矢印看板 

3C 2 その他 60  15  164  北 矢印看板 

3C 3 平面図(白黒) 75  60  150  東   

3C 3 その他 60  15  150  東   

3C 3 その他 60  15  151  北 矢印看板 

3C 3 その他 60  15  164  北 矢印看板 

3C 4 平面図(白黒) 75  60  150  東 矢印看板 

3C 4 その他 60  15  151  北   

3C 4 その他 60  15  164  北 矢印看板 

3D 1 その他 60  15  151  南   

3D 1 その他 60  15  164  南 矢印看板 

3D 1 その他 60  15  150  東 矢印看板 

3D 1 平面図(白黒) 75  60  150  東   

3D 2 平面図(白黒) 60  60  150  東 矢印看板 

3D 2 その他 60  15  151  東 矢印看板 

3D 3 その他 60  15  151  南 矢印看板 

3D 3 その他 60  15  164  南   

3D 3 その他 60  15  150  東   

3D 3 平面図(白黒) 75  60  150  東 矢印看板 

3D 4 その他 60  15  151  南 矢印看板 

3D 4 その他 60  15  164  南   

3D 4 平面図(白黒) 75  60  150  東   

3E 1 平面図(白黒) 750  600  1500  南   

3E 1 その他 600  150  1500  北 矢印 

3E 1 その他 600  150  1500  東 矢印 

3E 2 平面図(白黒) 750  600  1500  南   

3E 2 その他 600  150  1500  北 矢印 

3E 2 その他 600  150  1500  東 矢印 

3E 2 その他 420  250  2100  西 天井から垂れている 

3E 3 平面図(白黒) 750  600  1500  南   
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3E 3 その他 600  150  1500  東 矢印 

3E 4 平面図(白黒) 750  600  1500  南   

3E 4 その他 600  150  1500  北 矢印 

3E 4 その他 600  150  1500  東 矢印 

3E 4 その他 420  250  2100  西 天井から垂れている 

3F 1 平面図(白黒) 600  750  1350  西   

3F 1 平面図(白黒) 600  750  1350  西   

3F 1 その他 1520  1280  800  西 室名一覧 

3F 1 その他 1520  1280  800  西 室名一覧 

3F 1 その他 600  150  1500  西 矢印 

3F 2 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 2 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 2 その他 600  150  1500  西 矢印 

3F 2 その他 600  150  1500  東 矢印 

3F 2 その他 600  150  1500  東 矢印 

3F 3 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 3 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 3 その他 600  150  1500  西 矢印 

3F 3 その他 600  150  1500  東 矢印 

3F 3 その他 600  150  1500  東 矢印 

3F 4 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 4 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 4 その他 600  150  1500  西 矢印 

3F 4 その他 600  150  1500  東 矢印 

3F 4 その他 600  150  1500  東 矢印 

3F 5 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 5 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 5 その他 600  150  1500  東 矢印 

3F 6 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 6 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 6 その他 600  150  1500  西 矢印 

3F 6 その他 600  150  1500  東 矢印 

3F 7 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 7 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 7 その他 600  150  1500  東 矢印 
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3F 8 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 8 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 9 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 9 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 9 その他 600  150  1500  東 矢印 

3F 10 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 10 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 10 その他 600  150  1500  東 矢印 

3F 11 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 11 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 11 その他 600  150  1500  東 矢印 

3F 12 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 12 平面図(白黒) 600  750  1350  東   

3F 12 その他 600  150  1500  東 矢印 

3G 1 平面図(白黒) 600  750  1350  南   

3G 1 その他 600  150  1500  東 矢印 

3G 1 その他 600  150  1500  南 矢印 

3G 1 その他 350 250 1500 東 トイレ方向 

3G 2 平面図(白黒) 600  750  1350  南   

3G 2 その他 600  150  1500  東 矢印 

3G 2 その他 600  150  1500  東 矢印 

3G 2 その他 600  150  1500  南 矢印 

3G 2 その他 350 250 1500 東 トイレ方向 

3G 3 平面図(白黒) 600  750  1350  南   

3G 3 その他 600  150  1500  東 矢印 

3G 3 その他 600  150  1500  南 矢印 

3G 3 その他 350 250 1500 東 トイレ方向 

3G 3 その他 420  250  2100  西 天井から垂れている 

3G 4 平面図(白黒) 600  750  1350  南   

3G 4 その他 600  150  1500  東 矢印 

3G 4 その他 600  150  1500  東 矢印 

3G 4 その他 600  150  1500  南 矢印 

3G 4 その他 350 250 1500 東 トイレ方向 

3G 4 その他 420  250  2100  西 天井から垂れている 

3K 1 その他 36  74  170  東 室名一覧 
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3K 1 その他 118  87  120  東 金属製、白地の部分が銀

色の白黒平面図 

3M 2 その他 600  150  1600  東 矢印 

理科系

A 棟 

2 平面図(カラー) 60  120  90  北   

理科系

A 棟 

2 その他 60  120  90  北 全部屋の名称一覧 

理科系

A 棟 

2 平面図(カラー) 60  120  90  南   

理科系

A 棟 

2 その他 45  45  164  南 矢印看板 

理科系

A 棟 

3 平面図(カラー) 60  120  90  北東   

理科系

A 棟 

3 その他 45  45  164  南 矢印看板 

理科系

A 棟 

4 平面図(カラー) 60  120  90  北東   

理科系

A 棟 

4 その他 45  45  164  南 矢印看板 

理科系

A 棟 

5 平面図(カラー) 60  120  90  北東   

理科系

A 棟 

5 その他 45  45  131  南 矢印看板 

理科系

B 棟 

1 その他 45  45  162  北 矢印看板 

理科系

B 棟 

1 その他 45  45  164  北 矢印看板 

理科系

B 棟 

1 その他 45  45  182  北 矢印看板 

理科系

B 棟 

2 その他 45  45  162  北 矢印看板 

理科系

B 棟 

2 その他 45  45  164  南 矢印看板 

理科系

B 棟 

3 その他 45  45  162  北 矢印看板 
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理科系

B 棟 

3 その他 45  45  164  南 矢印看板 

理科系

B 棟 

4 その他 45  45  162  北 矢印看板 

理科系

B 棟 

4 その他 45  45  164  南 矢印看板 

理科系

B 棟 

5 その他 45  45  162  北 矢印看板 

理科系

B 棟 

5 その他 45  45  131  南 矢印看板 

理科系

D 棟 

1 平面図(白黒) 60  90  115  南西   

理科系

D 棟 

1 その他 100  170  72  北西 総合案内板(全部屋名) 

理科系

D 棟 

2 平面図(白黒) 60  90  115  南西   

理科系

D 棟 

3 平面図(白黒) 60  90  115  南西   

理科系

D 棟 

4 平面図(白黒) 60  90  115  南西   

総合研

究棟 B 

B1 平面図(カラー) 90  90  100  北東   

総合研

究棟 B 

1 平面図(カラー) 140  380  70  北西   

総合研

究棟 B 

1 平面図(カラー) 90  180  100  南西   

総合研

究棟 B 

2 平面図(カラー) 90  90  100  南西   

総合研

究棟 B 

3 平面図(カラー) 90  90  100  南西   

総合研

究棟 B 

4 平面図(カラー) 90  90  100  南西   

総合研

究棟 B 

5 平面図(カラー) 90  90  100  南西   

総合研

究棟 B 

6 平面図(カラー) 90  90  100  南西   
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総合研

究棟 B 

7 平面図(カラー) 90  90  100  南西   

総合研

究棟 B 

8 平面図(カラー) 90  90  100  南西   

総合研

究棟 B 

9 平面図(カラー) 90  90  100  南西   

総合研

究棟 B 

10 平面図(カラー) 90  90  100  南西   

総合研

究棟 B 

11 平面図(カラー) 90  90  100  南西   

総合研

究棟 B 

12 平面図(カラー) 90  90  100  南西   

共同研

究棟 D 

1 その他 120  90  90  東 平面図を紙にコピーした

ものを掲示板に張り付け 

共同研

究棟 D 

1 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

1 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

1 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

1 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

2 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

2 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

2 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

2 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

2 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

2 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

3 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 
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共同研

究棟 D 

3 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

3 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

3 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

3 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

3 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

3 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

4 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

4 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

4 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

4 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

4 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

共同研

究棟 D 

4 その他 30  15  180  北/南 天井から吊るされた部屋

名の札 

 


