
１.背景と目的 
1-1 背景 
 今年度中に学内の平砂地区に商業施設が設置される[1]。 
これにより学生の行く店舗も変化し、平砂地区周辺の

交通も変化[2]するであろう、と我々は考えた。 
そこで本研究では、学生の買い物と交通について調査

を行い、新商業施設開店後に発生しうる問題の考察を行
うこととした。 
1-2 目的 
本研究は、学生の買い物時の安全性と利便性の向上に

資するため、新商業施設開店後発生しうる問題の検討と
利便性を向上する手段の模索を目的とした。 
1-3 中間発表まで 
中間発表までに施設部に施設の概要と方針をヒアリン

グした。また、現在の学生の購買行動と新商業施設開店
後の行動予測を行い、 
・商業施設設置に伴う環境整備等は予定していない 
・近隣地区居住者を中心に、新商業施設の需要は十分見
込まれる 
・現状、開店後共に自転車で買い物に行く人が多い 
・自転車利用時には天気や路面に起因する不便がある 
といった結果が得られた。 

２.調査 

2-1 調査計画 
 本研究の目的を達成するため、買い物の安全性と利便
性をそれぞれ柱として、 
(1) 新商業施設予定地周辺の交通 
(2) 学生の利用意向 
(3) 営業形態及びターゲットとする客層 
(4) 自転車以外の交通手段の可能性 
について調査を行った。 
(1)(2)(4)については学生を対象にアンケート調査を行
った他、(1)は現地での交通調査、(4)は試乗しての検証
も実施した。(3)については施設の設置者・運営者にヒア
リング調査を行った。 
2-2 ヒアリング調査(新商業施設について) 

 新商業施設の営業形態や客層、施設整備の方針につい
て事業者にヒアリング調査を行った。 
調査の概要を表 nに示す。 

表 1 新商業施設に関するヒアリング 
調査日 6 月 14 日(木)16:00～17:20 

対象者 鹿島リース株式会社(設置者) 尾形様 西村様 

株式会社カスミ 照沼様 

株式会社サザコーヒー 飯髙様 

内容 1. 出店の経緯 

大学の PFI 事例が今後増えると予想し、
地元企業に声をかけて参加を決定した 

(鹿島) 

2. 客層・営業形態・品揃えについて 

学生のための施設と考えている。弁当など
学生の需要大きい商品を中心にする予定
(カスミ) 

学生、教職員中心と予想。勉強や会議での
利用やイベント時出張販売も予定(サザ) 

3. 営業時間について 

平日は 8 時～21 時で検討中。開店後の様
子を見て柔軟に変更 

長期休業中は短縮営業を考えている 

(カスミ) 

4. 駐輪場について 

自転車での来店を多く見込み、広めに整備 

マナーについては学生の意識に期待 
2-3 アンケート調査(学生の買い物について) 
学生の新商業施設の利用意向、形態、及び交通手段につ
いて知るためにアンケート調査を行った。調査の概要を
表 2 に示す。 

表 2 交通と新スーパーに関するアンケート 

対 象
者 

筑波大学の学群生及び大学院生 計 283 名 

内訳：学群生 269(うち社工 182) 

   大学院生/研究生 12 不明 2 

期間 6 月 4 日～8 日 

方法 「進化ゲーム論(66)」「線形代数Ⅰ(76)」「都市・地域・

国土の政策評価(49)」「都市機能リスク論(9)」の各授

業及び班員の所属サークル(83)で配布・回収 

括弧内数字はそれぞれの回収数 

質問 

項目 

・個人属性(所属・居住地) 

・新商業施設の利用意向 

・利用時間帯・購入予定品目 

・新商業施設への交通手段 

・平砂地区での事故/ヒヤリハット経験 

・買い物の交通手段で不便な点 

・買い物時の超小型モビリティ利用意向 

(アンケート結果) 

(1) 新商業施設の利用意向について 
 新商業施設を利用しようと思うか質問したところ「そ
う思う」「ややそう思う」が全体の 51%であり、新商業施
設の需要が一定程度あると改めて示された。(図 2) 
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図 2 新商業施設の利用意向について(単位:人) 
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図 1 新商業施設に関するヒアリング 
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町丁目別では近隣の平砂・天久保の利用意向が高く他施
設に近い桜では低い。中間発表で示した修正ハフモデル
による予測と似た傾向が示された。(巻末図 9図 10 参照) 
(2) 利用時間・購入品目について 

 利用意向があると回答した人を対象に利用を予定して
いる時間帯を1時間単位で質問した。結果を図3に示す。 
6 限の終わる 18 時以降の回答が多く、夜時間帯の買い物
客が多く予想される。 
また、閉店時間として検討されている 21 時以降の回答も
2 割ほどあり、遅い時間の買い物予定を持つ人も多いこ
とが判明した。 
 購入品目についても同様に調査を行った。スーパーマ
ーケット統計調査[3]で用いられる分類を参考に品目をカ
テゴリー化し、それぞれの購入意向を複数回答で聞いた
ところ、生鮮食品が最多、店舗側が想定している弁当類
は中程度の需要であった(図 4)。 

(3) 新商業施設利用時の交通手段について 
 新商業施設利用予定者に対して 
 町丁目別では多くの地区で自転車が大勢となっている
が、新商業施設に近い地区では徒歩による利用を考えて
いる人が一定数いることが示された。(巻末図 11 参照) 
(4) 平砂地区での事故/ヒヤリハット経験について 
 平砂地区での現在の交通リスクを把握するため、学生
生活課からデータ[4]を頂くとともに、アンケートで事故/
ヒヤリハット経験のある地点を質問した。 
その結果、平砂地区全体での事故件数は他地区と比して
多くはないが、交差点など特定の地点に集中して発生し
ていることが分かった。また事故には至らないヒヤリハ
ットも同様の地点に集中していた。(巻末図 12 参照) 
(5) 自転車以外の交通手段の可能性について 
 中間発表までに上がった自転車の不便な点(天候・路
面・積載量)を解決しうる方法として、他交通手段(バス・
超小型モビリティ)の利用意向についても調査を行った。 
バス[5]は現在運行されているものについて、新商業施

設訪問時に利用しない理由を質問した。その結果、「近い
のでバス利用の必要がない」が最多となり、他には「運
賃がかかる」や「本数が少ない」といった回答が続いた。 
 超小型モビリティ[6][7]については速度、積載量、定員、
利用は有料であること(豊田市 Ha:mo RIDE[8]を例示)など
基本的な情報を伝えた上、利用意向とその理由を質問し
た。結果を図 5 に示す。 

 利用意向を示した回答は 19%に留まり、半数近くが否定的な
回答であった。利用しないと答えた理由を図 6に示す。 

料金やステーションまでの手間から利用しないと考える回答
が多く見られた。 
 この設問では「どちらともいえない」が全体の約 3割と他の
質問よりも高かった。超小型モビリティはまだ普及しておらず、
今回の説明では利用意向を判断するための情報が不足してい
たためと考えられる。 
2-4 交通実態調査(平砂地区) 

アンケート調査から新商業施設に自転車で行く人が多
い一方、周辺でのヒヤリハット経験を答える人が多かっ
た。建設地周辺の現在の交通状況を把握するため、交通
実態調査を行った。アンケートで来店意向が最も高く、6
限終了直後にあたる平日 18~19 時の 1 時間、ペデストリ
アンデッキとループ・ペデストリアンデッキと市道のそ
れぞれ交差点の通行量・一時停止の有無について調べた。 
調査地点は図 7、結果は表 3 の通り。 

各地点の交通量が多い上、ペデとループの交差点では
一時停止せずそのまま通過する自転車が多く見られた。 

 
図 3 新商業施設の訪問時間(n=133) 
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図 4 購入予定品目 
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表 3 交通様態調査結果(2 回平均、単位:人/h) 

 

A

B

自転車 一時停止

自転車 減速

自転車 減速なし

自転車合計

歩行者

バイク

40

144.5

332.5

517

36.5

-

13

3.5

(B)ペデ-市道(A)ループ-ペデ

2

68

174

244

 

図 5 超小型モビリティの利用意向(単位:人) 
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図 6 超小型モビリティを利用しない理由(n=107)   (件) 
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2-5 超小型モビリティ試乗による検証 

 買い物時の超小型モビリティの利用可能性について検
証するため、実際に試乗しての検証を行った。 
 今回はつくば市所有の COMS(トヨタ車体)という車両
を研究目的で借用し、学内から新商業施設予定地や周辺
店舗への移動に使用した。主な区間の所要時間を表 4 に
示す。 

また、乗車した班員から、以下のような感想があった。 
・加速性能がよく、車の流れに乗りやすい 
・時間や労力の手間が断然かからない。雨でも濡れない 
・大きな荷物も載せられる 
・ドアがファスナーで乗り降りが不便 
・道路の凸凹による振動を大きく感じる 

３.まとめ 
3-1 安全性について 

 アンケートから、中間調査と同様に新商業施設に来店
する学生は自転車が中心であることが裏付けられ、ヒア
リングでは店舗側もそのような想定をしていることが分
かった。 
 一方で新商業施設周辺では事故やヒヤリハットが集中
する地点があること、新商業施設のピークが6限後と重な
り、現在でも多い自転車交通がさらに増加する可能性が
あることがアンケートや交通実態調査から分かった。 
また、交通実態調査からは、自転車が交差点で減速し

ない、注意不足、バイク乗り入れ禁止の道路をバイクで
通過するなど、学生の交通安全意識が十分でない点が見
受けられた。 

3-2 利便性について 

 ヒアリング調査で事業者に品揃え・営業時間などを質
問したが、そのままでは学生の需要と合わないことが今
回のアンケート調査により判明した。 
自転車に代わる手段であるバスと超小型モビリティに

ついてアンケート調査したところ、バスは現状通りでは
新商業施設アクセスに利用しないという回答が多かった。 
超小型モビリティに関しては試乗で分かった便利な点

も多くあり、アンケートで期待する声もあったが課題も
あり、現状ではあまり利用しない、または未定との回答
が多かった。 
バス・超小型モビリティともに買い物に便利に使うに

は工夫が必要だと思われる。 

４.提案 
 前章で述べたように買い物時の安全性・利便性とも改
善の余地がある点がある。 
 安全性については自転車講習会の実施で自転車利用者
の注意意識向上を図るソフト面、イメージハンプ[9][10][11]

などのハード面それぞれの方策が考えられる。 
 利便性については店舗営業の工夫の他に、交通手段の
提案が可能と思われる。特に超小型モビリティについて
は多くの学生は未体験で情報が少なく、試乗や使い方提
案などで魅力を知ることで交通の選択肢が増える可能性
があると考える。 
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図 8 COMS 試乗による検証 

表 4 COMS 利用による所要時間 

 

計測日 出発時刻 区間 所要時間
6/12 18:10 第三エリア～一の矢バス停 3分45秒

18:20 一の矢バス停～店舗建設地 7分12秒
18:30 店舗建設地～第三エリア 3分27秒
18:50 第三エリア～桜カスミ 7分31秒
19:20 第三エリア～大穂カスミ 11分35秒

6/15 9:00 第三エリア～トライアル 9分28秒
14:30 第三エリア～イーアスつくば 10分25秒 (参考：自転車)

6/19 14:00 大ループ一周 11分37秒 24分4秒
14:30 小ループ一周 8分27秒 15分43秒



 

 

図 9 修正ハフモデルによる大学周辺店舗の選択率        図 10 アンケートによる町丁目別の新商業施設利用意向 

 

 

 

図 11 新商業施設への交通手段(町丁目別) 

 

 

図 12 ヒヤリハットの発生地点         図 13 事故の発生地点 

(アンケートより)               (アンケートより) 
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