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減量行動とは

排出される製品や容器包装が一般廃棄物として   
排出されることを抑制する行動 

包装が少ない製品を購入(reduce)                                  
レジ袋を断る(refuse)                                                     
製品や容器包装を繰り返し使用(reuse)                              
ものが壊れても修理して使う(repair)
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※分別行動
   ：資源化に協力する行動(recycle)

例）

参照：廃棄物発生抑制行動の心理学的規定因
          ごみの分別行動と減量行動に影響を与える要因の検討 



背景

ごみ問題解決に向けた取り組み3R

Reduce：物を大切に使い、ごみを減らすこと

                       ※（Refuse,Repair含む）

Reuse：使える物は、繰り返し使うこと

Recycle：ごみを資源として再び利用すること

※5つで5Rとも言う

                                                       環境省 地球環境局 3R推進キャンペーンより
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背景

6

筑波大学構内のごみ排出量

約 57.6 t 

処理費用

約 5021万円
（病院地区・東京キャンパス含む）



背景

筑波大学のごみ状況

7

排出される 可燃ごみ

缶

データ出典：筑波大学環境報告書 2017

不燃ごみ

粗大ごみ

ビン

    排出量

   約 57.6 t

ペットボトル

全て
リサイクル



背景

筑波大生の実情(ヒアリング調査)
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目的
筑波大生の現状のごみ認識をはかり、現在実践しているごみ問題
対策や、行動の障壁になっているものを明らかにする。

方法 対面でのヒアリング調査

日時 2018/05/01〜05/08

対象 筑波大生

サンプル数 50

質問項目

①環境問題と聞いて想起するもの
②ごみ問題意識はあるか
③現在知っているごみ問題対策
④現在のごみ減量意識(5段階評価)
⑤現在自分が行っているごみ減量活動
⑥最も有効だと思うごみ問題対策



背景

ヒアリング調査より

ごみを減らす意識はあるか（n=50）

9

76%の人が

意識が低い

10%

14%

54%

6%

16%



背景

ヒアリング調査より

減量意識のある学生も減量“行動”に至っていない

 →何故か？(自由記述)　

    1位 面倒くさい（10回答）

   2位 ごみ問題に対する危機感がない(7回答)

   3位 やり方が分からない（3回答）

（全37回答）
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背景

ヒアリング調査より

           ごみの減量に対する意識のズレ

問. 現在行っている減量行動は何か

　　最も多かった回答は

　→「分別」「リサイクル」
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 Reduceがあまり行われていない
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リサイクルの落とし穴

13

リサイクル
(理論上)

１

 3倍 8倍

新品
リサイクル

(実績)

主張①：リサイクルは効率的ではない

（新品ペットボトルを作るのに石油を1使うとしたときに使用するエネルギー量）



リサイクルの落とし穴

主張②：リサイクルの限界

　2018年、中国で廃プラスチックの受け入れ廃止

14
出典：NHK｢クローズアップ現代｣

約100万t

東京ドーム

3個分

　中国

72%

ベトナム  　　
9%

その他
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　目的

Reduceを浸透させる
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分析
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考察・まとめ

ポスター掲示
情報提供
目標設定

予備調査
(5/01~08)
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ごみ削減
介入調査
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分析



分析
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筑波大学生実態調査

筑波大学生のごみ問題に対しての意識について質問紙調査を行った

概要
5Rにおいて知っているか、解決に有効か、行っているかの
項目を設定

目的
①筑波大生はごみ問題の対策として分別、
    リサイクルを重視しているという仮説を検証する
②筑波大生に同調性があるかどうか検証する

方法 質問紙調査(授業の際に協力していただいて質問紙を配布・回収)

日時 2018/05/17〜05/18

対象
社会工学類、国際総合学類開設授業
「初級ミクロ経済学」「都市環境評価論」「都市計画原論」「東アジア国際関係史」

の受講者

サンプル数 351

回答者属性
男性：215人 　女性：134人 
社会工学類：145人　 国際総合学類：111人 　その他：41人 
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結果

Reduce Recycle
知っている

方法は？
5％ 80％

有効な
方法は？

25％ 50％

行っている
行動は？

15％ 50％

筑波大学生の中では、「リサイクル」は広く浸透しているが「リデュー

ス」はあまり浸透していない
21

ごみ問題解決に対して5Rのうち最も、、



今までの調査から

リサイクルは広く認知・実施

　　リデュースはまだ伸びしろがある！

22

そこで
筑波大生の意識を

リサイクル リデュース



仮説

筑波大生にごみ問題に対する正しい認識を

与えることによって、ごみ減量行動が促進される

23

①可燃ごみ・ペットボトルでの検証
②レジ袋での検証

実態調査から
「自分が出していると思うごみ」で
多く挙げられたごみ

→可燃ごみ・プラスチック



ポスターの記載内容

『リサイクル』から『リデュース』へ意識を促す

24

                 表現の仕方、レイアウトを工夫 
                                                           ・具体的な情報の掲示

   ・二面的コミュニケーションの心がけ

参照：「社会的ジレンマの処方箋 都市・交通・環境問題のための心理学」（藤井聡）

質問紙調査より



25

具体的な
    情報の掲示

数値や減量方法を記載することで、
ポスターを見た人に知識を与える

→ 減量行動が行いやすくなる

学内ポスター
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二面的コミュニケーションの
                                      心がけ

丸善ポスター

相反した主張を同時に掲示することで
ポスターを見た人に活動の理解を促す

→ 減量行動に協力してもらう



仮説検証〈構内編・ポスター掲示〉

３A棟にごみ減量啓発ポスターの掲示

27

期間：(3A棟内)2018/06/04~2018/06/21

           (丸善)2018/06/06~2018/06/21　　

場所：3A棟内のごみ捨て場8カ所

　　　3A棟内掲示板2カ所　　

　　　丸善内3カ所　　
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1F 2F 3F 4F

◯：ゴミ捨て場　　　△：掲示板

掲示場所平面図
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仮説検証の流れ〈構内編・ごみ / レジ袋計測〉

30

 5/17(木),　 
18(金)

5/25
(金) 〜

6/1
(金)

6/4
(月)  ～

6/13
(水)

6/15
(金)

5/17(木),　 
18(金)

5/30
(水) 〜

6/5
(火)

6/6
(水) 〜

6/14
(木)

6/15
(金)

ごみ減量啓発
ポスターの掲示

ごみ重量計測
事前

アンケート

    事後
アンケート

ごみ減量啓発
ポスターの掲示

丸善袋計測
事前

アンケート
   事後

アンケート

可燃ごみ

PET

レジ袋



仮説検証〈構内編・ごみ計測〉

３A棟内８カ所のごみ捨て場にある

燃えるごみ、ペットボトルを対象に、

計量計を用いて毎日(土日を除く)

計測を実施

→１日ごとにごみの重さの変化を比較

期間：2018/05/25~2018/06/13

時間：12時30分頃に計測

→2限後から12時30分の間の出たごみを計測
31



学内ポスター

323A棟内ごみ捨て場



仮説検証〈構内編・レジ袋計測〉

期間：2018/05/30~2018/06/14　昼休み（11:25~12:15）

方法：丸善にて、以下の３つの区分で人数をカウント

    ・レジ袋あり

    ・レジ袋なし（１品のみの購入）

    ・レジ袋なし（複数品購入）

33

※昼休み以外の時間帯にもランダムに計測を実施、参考値とする

この２つを
減量行動とみなす



丸善ポスター

34

丸善内に掲示されている様子



仮説検証〈構内編・事後アンケート〉

掲示期間後に再度質問紙調査を実施

35

掲示期間前後のごみ減量に対する

       ・学生の認識の変化

      ・学生の行動意図の変化                

                                        を比較する



質問紙調査の概要

36

目的 事前アンケートとの意識の差を図る

方法 質問紙調査(授業の際に協力していただいて質問紙を配布・回収)

日時 2018/06/15

対象
社会工学類、国際総合学類開設授業
「初級ミクロ経済学」「都市環境評価論」「東アジア国際関係史」「マクロ経済学」

の受講者

サンプル数 253

回答者属性

男性：151人 　女性：97人 
社会工学類：164人　 国際総合学類：71人 　生物資源学類：3人
工学システム学類：3人　比較文化学類：1人　人文学類：1人
その他：41人 

※事前調査とほぼ同じ回答者

仮説検証〈構内編・事後アンケート〉
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ポスター表面には学内ポスターを掲載
→全員がポスターを目にしたことにするため
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①5Rの中で最もよく知っている行動

効果検証〈構内編・事後アンケート〉

79.7%

25.4% 57.7%

リデュース：21.4% 増
リサイクル：22.0% 減



39

②5Rの中でごみ問題の解決に最も有効だと思う行動

23.9%

41.7%

44.8%

27.9%

リデュース：17.8% 増
リサイクル：16.9% 減

効果検証〈構内編・事後アンケート〉



40

③5Rの中で最もよく行う行動

15.2%

31.1%

49.7%

29.5%

リデュース：15.9% 増
リサイクル：20.2% 減

効果検証〈構内編・事後アンケート〉



リサイクルよりリデュースの重要性を
伝えること

41

構内ポスターの目標

学生のごみに対する認識は変化した！

アンケートの際にポスターを見たはずが、
行動意図に変化は見られなかった

効果検証〈構内編・事後アンケート〉



効果検証〈構内編・ごみ計測〉

42

ポスター掲示

目立ったごみ減量の結果は得られなかった

※8カ所の合計値



効果検証〈構内編・レジ袋計測〉

43

ポスター掲示

比率の差の検定
(z<-1.6, 1.6<zで棄却)

袋あり
袋なし(1品)
袋なし(複数) 

z=-1.7
z=2.5       -5.1%  減
z=-2.6      1.6%   増 



ごみ認識の変化の
効果が見られた

効果検証まとめ〈構内編〉

ごみ計測・レジ袋計測の結果から、

学内ポスターの掲示によって

減量行動を促進することは十分にできなかった

44

しかし
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調査概要 (構内検証との違い)

◯詳細な環境認知

　　個人だからこそ詳細なごみ問題の情報を提供できる

◯詳細な状況把握

　　自分が出しているごみの量を正確に把握できる

46



仮説検証の概要〈個人調査編〉

47

目的
情報を与えることにより学生の意識変容が起こり、減量行動に変化が起
こるという仮説を検証する

日時 2018/06/01〜06/15

サンプル数 13

対象者
実態調査回答者の中からの協力者：3人
その他：10人

協力者属性
男性：5人 　女性：8人 
社会工学類：6人　  国際総合学類：2人 　体育専門学群：2人　　障害科
学類：1人　生物資源学類：1人　地球学類：1人 

対象のごみ 可燃ごみ、ペットボトル

個人宅調査概要



    ～   6/1(金) 　 ～   6/7(木)   6/8(金)  ～ 6/14(木) 6/15(金)

仮説検証の流れ〈個人調査編〉

1週間目のごみ計測 2週間目のごみ計測

事前行動

チェック

①環境パンフレット

48

事後

アンケート

事前

アンケート

　　　　　　　　　　　行 動 事 実 チ ェ ッ ク 

結果報告

削減目標値設定



仮説検証〈個人調査編・ごみ計測〉

49

1週間の合計重量(kg)を
 計測

可燃ごみ

容量の種類ごとに区別
して本数を計測

ペットボトル



仮説検証
〈個人調査編・チェックリスト〉

《Google フォーム》

50

減量行動・分別行動から
行動をリストアップ

毎日チェックをつける



仮説検証
〈個人調査編・環境パンフレット〉
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仮説検証
〈個人調査編・減量目標値設定〉

削減の基準となる質量は1週間目のごみ計量から算出

52

    可燃ごみ

→10％減(kg)

  ペットボトル 
→20％減(本,kg)

個人の重量に応じて伝えた

例）Aさんの場合
      （1週間目のごみの量2.5kg          
         ペットボトル0.27kg）

あなたの削減目標は、1週間で
可燃ごみ0.25kg、
ペットボトル0.054kg です。
ペットボトル0.054kgは、
500mlペットボトル約1.8本分で
す。



効果検証〈個人調査編・ごみ計測〉

53

【燃えるごみの推移】

13人の内7人が減量に成功
7人全員が10％削減達成

(kg)

※1週間の合計値



効果検証〈個人調査編・ごみ計測〉

54

 13人の内10人が減量に成功
 9人が20％削減達成

(kg)

【ペットボトルの推移】

※1週間の合計値



効果検証〈個人調査編・事後アンケート〉

①5Rの中で最もよく知っている行動

55

リデュース：7.7% 増
リサイクル：23.1% 減

92.3%

69.2%



②5Rの中でごみ問題の解決に最も有効だと思う行動

56

リデュース：30.8% 増
リサイクル：23.1% 減

効果検証〈個人調査編・事後アンケート〉



③5Rの中で最もよく行う行動

57

効果検証〈個人調査編・事後アンケート〉

リデュース：15.4% 増
リサイクル：23.1% 減



ごみ認識の変化、減量行

動の効果が見られた

効果検証まとめ〈個人調査編〉

個人調査の結果から、

情報提供、介入によって

行動意図をかき立てることは十分にできなかった

58

しかし
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まとめ

1. 学内ではポスターによってReduceの重要性を伝えることがで

きたが、レジ袋、ごみ減量はコミットできなかった。

2. 個人宅調査では減量にもコミットすることができた。

→効果的だったもの

　・チェックリスト

　・ごみ計量

　・情報冊子

60

｝
個人がごみ減量行動をより身近に意識
し、さらに具体的なやり方を理解したこと
が影響



提案

Reduce浸透には個人それぞれに
細かい介入を行いつつごみ減量を行うことが重要

61

エコステーションプロジェクトに参加する
排出されたごみの量をグラフなどで視える化する
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付録：広瀬（1994）に基づく因子分析

 環境配慮行動の規定因を、目標意
図と行動意図の２段階の思想の決
定を想定した要因連関モデルによっ
て整理された図１のモデルは、環境
配慮的行動との関連はある程度確
認されている（広瀬,1994）。

 この規定因をもとに、アンケートの
作成や、重回帰分析のモデルの作
成の際の参考にした。
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環境リスク認知

責任帰属認知

対処有効性認知

環境リスク認知

責任帰属認知

対処有効性認知

環境にやさしくとの
目標意図

環境配慮的な
行動意図

環境問題への認知

環境配慮行動の評価

図１.環境配慮行動の２段階モデル



付録：因子分析結果（環境配慮的行動）

66

パターン行列

　ごみ問題解決的環境配慮行動 ごみ分別因子 ごみ減量因子

問2.8　ペットボトルのぶんべつ 0.663 -0.056

問2.7　燃えるゴミと資源ごみを分ける 0.630 -0.062

問2.9　スーパーの資源回収を使用している 0.401 0.141

問2.1　ごみのことを考え生活してる -0.005 0.704

問2.5　ごみを減らすことについて話す -0.087 0.451

問2.4　マイボトルは持ち歩く 0.006 0.426

問2.3　ビニール袋はことわる 0.205 0.379

因子抽出法: 最尤法

 回転法: Kaiser の正規化を伴うプロマックス法

因子間行列

因子 ごみ分別因子 ごみ減量因子

ごみ分別因子 1.000 0.520

ごみ減量因子 0.520 1.000
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パターン行列a

　 社会規範 実行可能性 便益費用

問4.20　ごみ減量をしないといけないプレッシャーを感じ

る

0.795 0.056 0.185

問4.21　リサイクルをしないといけないプレッシャーを感

じる

0.760 0.024 0.129

問4.18　私の周りはごみ減量に積極的 0.736 -0.050 -0.137

問4.19　私の周りはリサイクルに積極的 0.683 -0.053 -0.212

問4.23　プラスチックは減らせる -0.048 0.704 -0.025

問4.26　瓶や缶は減らせる 0.054 0.701 0.004

問4.24　紙類は減らせる 0.076 0.666 -0.072

問4.25　残飯は減らせる -0.093 0.516 0.059

問4.15　リサイクルは手間がかかるので面倒 -0.130 0.033 0.643

問4.14　ごみ減量をしても自分にはいいことがない 0.116 -0.059 0.657

因子抽出法: 主因子法

回転法: Kaiser の正規化を伴うプロマックス法

因子相関行列

因子 社会規範 実行可能性 便益費用

1 1 0.141 -0.011

2 0.141 1 -0.193

3 -0.011 -0.193 1

付録：因子分析（環境配慮行動の評価）



付録：因子分析（環境問題への認知）

68

パターン行列a

　 問題認知因子 身近な問題因子 やり方因子

問4.5　ごみ問題はすぐに解決したほうがいい 0.777 -0.048 0.072

問4.1　ごみ問題は深刻な問題だ 0.747 -0.085 0.014

問4.8 ごみ問題は社会の1人1人が取り組むべき 0.699 -0.049 -0.069

問4.9　ごみを減らすには企業や行政の取り組み

が大事

0.635 0.181 -0.101

問4.4　ごみ問題はほかの人も意識している 0.409 -0.062 0.048

問4.3　自分がごみを出している自覚がない 0.048 0.634 -0.060

問4.12　ごみが出るのは仕方がないから減らせな

い

-0.054 0.599 0.041

問4.2　ごみを出しても自分の生活にあまり関係

ない

-0.033 0.567 -0.003

問4.10　リサイクルは自分がしても意味がない -0.030 0.420 0.038

問4.6　ごみを減らす方法がわからない 0.165 0.164 0.588

問2.6　正しい分別を知っている 0.156 0.100 -0.593

因子抽出法: 主因子法

 回転法: Kaiser の正規化を伴うプロマックス法

因子得点共分散行列

因子 問題認知 身近な問題 やり方

問題認知 0.866 -0.269 1.445

身近な問題 -0.269 0.770 -0.287

やり方 1.445 -0.287 1.782



付録：重回帰分析のモデル

この実習では、

人が生活を変えてごみ減量行動を

促すことを目指している。

環境にやさしい目標として、

『ごみを減らすために生活習慣を変

えたいと思う』の変数に着目！

広瀬のモデルより、

環境問題認知が影響することが予

想できる。（モデル①）

独自の目標という変数を使った（問

4_7）
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付録：重回帰の結果

70

説明変数 非標準化係数 標準化係数

B 標準誤差 ベータ

(定数) 1.045 0.406 　

問4.1 0.158 0.069 0.124*

問4.2 -0.240 0.047 -0.237***

問4.6 0.170 0.052 0.150**

問4.7 0.262 0.057 0.237***

問4.8 0.269 0.075 0.208***

R^2 .325

従属変数 問3.3

*p<.05, **p<.01, ***p,.001



付録

①5Rの中でもっともよく知っている行動 / もっとも有効だと思う行動

　

71

知っている＼有効 リユース リデュース リサイクル リペア リフューズ 　総数

リユース 19（8.9） 11（11.93） 9（22.41） 4（2.586） 7（4.17） 50

リデュース 4（2.49） 4（3.34） 5（6.25） 0（0.72） 1（1.16） 14

リサイクル 39（49.35） 66（66.07） 　140（124.17） 14（14.33） 18（23.08） 277

リペア 0（0.18） 0（0.24） 1（0.45） 0（0.05） 0（0.08） 1

リフューズ 0（1.07） 0（1.43） 1（2.69） 0（0.31） 3（0.5） 6

総数

　

62 83 156 18 29 348

実測値（期待値）

かい2乗分布:9.8E-05



付録（事前アンケート）

②5Rの中でもっともよく知っている行動 / もっとも行う行動

　

72

知っている＼行う リユース リデュース リサイクル リペア リフューズ 　総数

リユース 26(11.21) 8(7.61) 10(24.41) 2(1.72) 4(4.6) 50

リデュース 1(3.14) 10(2.13) 1(6.96) 1(0.48) 1(1.29) 14

リサイクル 51(62.09) 35(42.19) 162(137.7) 8(9.55) 21(25.47) 277

リペア 0(0.22) 0(0.15) 0(0.05) 1(0.03) 0(0.09) 1

リフューズ 0(1.34) 0(0.91) 0(2.98) 0(0.21) 6(0.55) 6

総数

　

78 53 173 12 32 348

実測値（期待値小数点第2位切り捨て ）

かい2乗分布:6.4E-26



付録(事前アンケート）
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③有効Rの中でもっとも有効だと思う行動 / もっとも行う行動

　
有効＼行う リユース リデュース リサイクル リペア リフューズ 　総数

リユース 28(13.90) 12(9.44) 15(30.82) 3(2.14) 4(5.7) 62

リデュース 17(18.6) 22(12.64) 37(41.26) 2(2.86) 5(7.63) 83

リサイクル 51(34.97) 22(23.75) 108(77.55) 8(5.38) 10(14.34) 156

リペア 0(4.03) 2(2.74) 7(8.95) 1(0.62) 0(1.66) 18

リフューズ 6(6.5) 0(4.42) 6(14.42) 4(1.0) 13(2.68) 29

総数

　

78 53 173 12 32 348

実測値（期待値小数点第2位切り捨て ）

かい2乗分布:2.2E-18



付録（事後アンケート）

①5Rの中でもっともよく知っている行動 / もっとも有効だと思う行動
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知っている＼有効 リデュース リユース リサイクル リペア リフューズ 　総数

リデュース 39（25.85） 4(7.28) 6(17.32) 4(2.51) 9(9.04) 62

リユース 8（12.09） 11(3.4) 6(8.10) 2(1.17) 2(4.22) 29

リサイクル 54(59.63) 14(16.79) 56(39.95) 16(5.79) 16(20.84） 143

リペア 0(1.25) 0(0.35) 1(0.84) 1(0.12) 1(0.44) 3

リフューズ 2(4.17) 0(1.17) 2(2.79) 0(0.40) 8(1.46) 10

総数

　

103 29 69 10 36 247

実測値（期待値小数点第2切り捨て）

かい2乗分布:1.96439E-12



付録（事後アンケート）

②5Rの中でもっともよく知っている行動 / もっとも行う行動

　

75

知っている＼行う リデュース リユース リサイクル リペア リフューズ 　総数

リデュース 38(18.98) 4(11.14) 6(17.97) 0(1.27) 9(11.64) 61

リユース 6(9.02) 15(5.29) 6(8.54) 0(0.60) 4(5.54) 29

リサイクル 30(42.95) 30(25.20) 56(40.66) 5(2.86) 16(26.34) 138

リペア 0(0.93) 0(0.55) 1(0.88) 0(0.06) 1(0.57) 3

リフューズ 1(3.11) 0(1.83) 2(2.95) 0(0.20) 7(1.91) 10

総数

　

75 44 71 5 46 241

実測値（期待値小数点第2位切り捨て ）

かい2乗分布:1.96879E-11



付録（事後アンケート）

③有効Rの中でもっとも有効だと思う行動 / もっとも行う行動

　

76

有効＼行なう リデュース リユース リサイクル リペア リフューズ 　総数

リデュース 51(31.43) 13(18.43) 23(29.76) 2(2.10) 12(19.28) 101

リユース 5(9.02) 10(5.29) 8(8.54) 1(0.60) 5(5.53) 29

リサイクル 9(20.85) 15(12.23) 33(19.74) 1(1.39) 9(12.79) 67

リペア 2(2.80) 5(1.64) 1(2.65) 0(0.19) 1(1.72) 9

リフューズ 8(10.89) 1(6.39) 6(10.31) 1(0.73) 19(6.68） 35

総数

　

75 44 71 5 46 241

実測値（期待値小数点第2切り捨て）

かい2乗分布:1.38398E-10



付録

①5Rの中でもっともよく知っている行動 / もっとも行う行動

　

77

知っている＼行う リユース リデュース リサイクル リペア リフューズ 　総数

リユース 26 8 10 2 4 50

リデュース 1 10 1 1 1 14

リサイクル 51 35 162 8 21 277

リペア 0 0 0 1 0 1

リフューズ 0 0 0 0 6 6

総数

　

78 53 173 12 32 348

実測値（期待値）

かい2乗分布:9.8E-05



付録
①5Rの中でよく知っている行動(事後アンケート)

    2位

   3位  

78

z値 介入前(%)  n=347 介入後(%)  n=247 増減(%)

リデュース 3.84 39.8 24.7 -15.1

リユース -2.40 44.7 54.7 +1.0

リサイクル -1.37 8.4 11.7

リペア -0.83 4.9 6.5

リフューズ -0.10 2.3 2.4

z値 介入前(%)  n=347 介入後(%)  n=247 増減(%)

リデュース 0.06 40.3 40.1

リユース 3.04 36.0 24.3 -11.7

リサイクル -5.10 10.4 26.3 +15.9

リペア 1.97 8.1 4.0 -4.0

リフューズ -0.04 5.2 5.3



付録

②5Rの中でごみ問題の解決に有効だと思う方法(事後アンケート)

  2位 

3位 

79

        z値 介入前(%)  n=346 介入後(%)  n=246 増減(%)

リデュース 2.2 29.5 21.5 -7.9

リユース -1.5 35.3 41.5

リサイクル 1.0 18.2 15.0

リペア -1.2 9.5 12.6

リフューズ -0.8 7.5 9.3

z値 介入前(%)  n=345 介入後(%)  n=245 増減(%)

リデュース 1.1 26.7 22.9

リユース 1.0 33.0 29.0

リサイクル -2.2 21.2 29.0 +7.8

リペア -0.2 11.3 11.8

リフューズ 0.2 7.8 7.3



付録
③5Rの中でよく行う行動(事後アンケート)

2位

3位

80

z値 介入前(%)  n=344 介入後(%)  n=238 増減(%)

リデュース 1.5 32.8 26.9

リユース -3.3 31.4 36.6 +5.2

リサイクル 1.0 15.4 12.6

リペア 1.9 13.4 8.4

リフューズ -3.3 7.0 15.5 +8.6

z値 介入前(%)  n=339 介入後(%)  n=236 増減(%)

リデュース 0.9 28.9 25.4

リユース 2.5 29.2 19.9 -9.3

リサイクル -2.1 18.6 25.8 +7.3

リペア 0.8 13.6 11.4

リフューズ -2.7 9.7 17.4 +7.6



付録

81

ポスター 人数 袋あり 袋なし(単品) 袋なし(複数)

月曜日 無 94 0.83 z=1.25 0.16 z=-1.21 0.01 z=-0.23

有  143 0.76 0.22 0.01

火曜日 無  248 0.52 z=-3.79
(+18.7%)

0.46 z=3.60
(-17.7%)

0.02 z=0.91

有  164 0.70 0.29 0.01

水曜日 無  197 0.57 z=-0.27 0.42 z=0.71 0.02 z=-1.32

有  317 0.58 0.38 0.03

木曜日 無  196 0.64 z=0.07 0.35 z=0.27 0.01 z=-1.18

有  364 0.63 0.34 0.02

金曜日 無  183 0.67 z=0.11 0.33 z=0.76 0.01 z=-2.37
(+3.6%)

有 358 0.66 0.30 0.04

丸善のレジ袋調査(曜日ごと)
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付録

82

ポスター 人数 袋あり 袋なし(複数)

無 577 566 z=2.37
(-2.25%)

11 z=-2.37
(+2.25%)

有  915 877 38

丸善のレジ袋調査(“単品での袋あり”を除く)
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付録

丸善のレジ袋調査(昼休みとその他の時間の比較)

83

付録

83

時間 人数 袋あり 袋なし(単品) 袋なし(複数)

8日 昼休み 159 0.66 z=5.82
(-43.46%)

0.30 z=-5.20
(+38.18%)

0.04 z=-1.50

5限後終わり 62 0.23 0.68 0.1

時間 人数 袋あり 袋なし(単品) 袋なし(複数)

14日 昼休み 170 0.62 z=3.06
(-20.98%)

0.38 z=-2.20
(+14.98%)

0.01 z=-2.81
(+5.99%)

5限後終わり 76 0.41 0.53 0.07

時間 人数 袋あり 袋なし(単品) 袋なし(複数)

15日 昼休み 199 0.66 z=3.54
(-28.03%)

0.30 z=-4.12
(+32.05%)

0.04 z=1.40

5限後終わり 47 0.38 0.62 0



付録:平均の差の検定

最初に、データ同士の間の分散が等分散であるかをF検定で調べる。

F値が採択された場合、等分散を仮定したt検定を使用、

F検定が棄却されたら、分散が等しくないと仮定した2標本による検定を使用する。
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付録:平均の差の検定（構内事後問2_1）

85

問 できるだけごみを出さないように生活した。（等分散）

構内ポスター○ ポスター×

平均 3.7590361 3.4146341

分散 1.8924478 1.6797845

観測数 83 164

プールされた分散 1.7509616 　

仮説平均との差異 0 　

自由度 245 　

t 1.9321456 　

P(T<=t) 両側 0.0544945 　

t 境界値 両側 1.9696939 　

t-検定: 分散が等しくないと仮定した２標本による検定

　

　 事前アンケート 事後アンケート

平均 3.0488599 3.5577689

分散 1.6675395 .7996494

観測数 307 251

仮説平均との差異 0 　

自由度 526 　

t -4.533426 　

P(T<=t) 両側 7.192E-06 　

t 境界値 両側 1.9644842 　



付録:平均の差の検定（構内事後問3_1）

86

t-検定: 等分散を仮定した２標本による検定 　

　 構内ポスター見た ポスター見てない

平均 4.831325301 4.451219512

分散 1.312665295 1.071225498

観測数 83 164

プールされた分散 1.15203392 　

仮説平均との差異 0 　

自由度 245 　

t 2.628962216 　

P(T<=t) 両側 0.009106149 　

t 境界値 両側 1.969693921 　

t-検定: 分散が等しくないと仮定した２標本による検

定

　

　 事前アンケート 事後調査

平均 4.495726496 4.593625498

分散 1.524981685 1.178199203

観測数 351 251

仮説平均との差異 0 　

自由度 575 　

t -1.029734658 　

P(T<=t) 両側 0.303567527 　

t 境界値 両側 1.964098224 　



付録:平均の差の検定（構内事後問3_2）

87

t-検定: 等分散を仮定した２標本による検定

　 構内ポスター○ ポスター×

平均 4.831325301 4.506097561

分散 1.507787247 1.171741733

観測数 83 164

プールされた分散 1.284214109 　

仮説平均との差異 0 　

自由度 245 　

t 2.130499108 　

P(T<=t) 両側 0.034126859 　

t 境界値 両側 1.969693921 　

t-検定: 等分散を仮定した２標本による検定

事前調査 事後調査

平均 4.635327635 4.629482072

分散 1.535205535 1.298167331

観測数 351 251

プールされた分散 1.436439617 　

仮説平均との差異 0 　

自由度 600 　

t 0.059003106 　

P(T<=t) 両側 0.952969279 　

t 境界値 両側 1.963925622 　



付録:平均の差の検定（構内事後問4_1）
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付録:平均の差の検定（構内事後問4_4）
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付録:平均の差の検定（構内事後問4_7）
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付録:平均の差の検定（個人調査前後比較）

有為なもの 個人事後調査問4_2, 4_5, 6_6
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t-検定: 分散が等しくないと仮定した２標本による

検定

　問4_2 事後調査 事前調査

平均 4.25 3.076923

分散 0.75 2.576923

観測数 12 13

仮説平均との

差異

0

自由度 19

t 2.297393

P(T<=t) 両側 0.033129

t 境界値 両側 2.093024 　

t-検定: 等分散を仮定した２標本による検定

　問4_5 事後調査 事前調査

平均 1.6666667 1.153846

分散 0.424242 0.141026

観測数 12 13

プールされた

分散

0.276477

仮説平均との

差異

0

自由度 23

t 2.436285

P(T<=t) 両側 0.22995

t 境界値 両側 2.06866 　

t-検定: 等分散を仮定した２標本による検定

　問6_6 事後調査 事前調査

平均 2.5 3.384615

分散 1 1.25641

観測数 12 13

プールされた

分散

1.133779

仮説平均との

差異

0

自由度 23

t 2.075308

P(T<=t) 両側 0.049327

t 境界値 両側 2.068658 　
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① 介入前 介入後

リデュース 0 0% 1 7.7%

リユース 1 7.7% 2 15.4%

リサイクル 12 92.3% 9 69.2%

リペア 0 0% 0 0%

リフューズ 0 0% 1 7.7%
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② 介入前 介入後

リデュース 1 7.7% 5 38.5%

リユース 4 30.8% 1 7.7%

リサイクル 5 38.5% 2 15.4%

リペア 0 0% 0 0%

リフューズ 3 23.1% 5 38.5%
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③ 介入前 介入後

リデュース 1 7.7% 3 23.1%

リユース 2 15.4% 1 7.7%

リサイクル 5 38.5% 2 15.4%

リペア 2 15.4% 0 0%

リフューズ 3 23.1% 7 53.8%



効果検証①(事後アンケート)
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①ポスターを見るという行動とメッセージが結び
　ついたときに意識が変容した
②ごみ問題に対して意識が高い人がポスターを見た

考えられる理由

しかし、
構内でポスターを見かけた学生は、

「ごみ問題を解決したい」
「ごみをなるべく出したくない」

と、見なかった学生より思っている。
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概要
5Rにおいて知っているか、解決に有効か、行っているかの
項目を設定

目的
①筑波大生はごみ問題の対策として分別、
    リサイクルを重視しているという仮説を検証する
②筑波大生に同調性があるかどうか検証する

方法 質問紙調査(授業の際に協力していただいて質問紙を配布・回収)

日時 2018/05/17〜05/18

対象

社会工学類、国際総合学類開設授業
「初級ミクロ経済学」「都市環境評価論」「都市計画原論」「東アジア国際関係史」
の受講者

サンプル数 351

回答者属性
男性：215人 　女性：134人 
社会工学類：145人　 国際総合学類：111人 　その他：41人 
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