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1.背景 

 筑波大学は学生に良好な勉学の環境を提供し自律的な市民

生活を体験させることを目的として構内に学生宿舎を設置し

ており、多くの新入生や留学生がこの学生宿舎に入居している。

しかし、宿舎の敷地内には多くのゴミの不法投棄が見られ、ゴ

ミが山積みになっている場所も存在する(図 1)。 

 

 

 

 

 

 

 

    

図 1 宿舎に不法投棄されたゴミ 

 

2015 年 10 月 5 日付の筑波大学新聞では宿舎における不法投

棄が取り上げられた。それによると処分費として毎年約 400万

円が宿舎の共益費の一部から支払われているという事である。

不法投棄は、宿舎の景観を損なうだけでなく、治安の悪化や学

生への物理的・心理的悪影響にも繋がる可能性があると考えら

れる。また、宿舎に捨てられているゴミの多くは粗大ゴミなど

の大きいゴミであるため、私たちは粗大ゴミの不法投棄に焦点

を当てて実習を進めることとした。本実習では、粗大ゴミ・有

害ゴミ・つくば市で回収しないゴミを扱い、それらを宿舎ゴミ

と定義する。宿舎ゴミの内訳を表 1に示す。 

 

表 1 宿舎ゴミの内訳 

ゴミの種類 品目例 正規の処理方法 

粗大ゴミ 

タンス、扇風機、 

自転車、布団、机,

電子レンジ、カー

ペットなど最大辺

の長さが 50cm 以

上のもの 

1)粗大ゴミ受付センター

への予約 

2)粗大ゴミ処理券の購

入・貼り付け 

3)収集指定日に粗大ゴミ

を出す 

有害ゴミ 
蛍光灯、乾電池、 

水銀式体温計 

市庁舎に設置の 

回収箱へ投入 

回収されな

いゴミ 

家電 4品目、 

パソコン、タイヤ、 

自動車など 

販売店での引き取り 

または 

廃棄処理業者への委託 

 

2.目的・実習の流れ 

本実習では、宿舎ゴミの不法投棄を減らすために効果的な

対策を提案することを目的とする。 

 はじめに、背景及び事前調査で得られた情報を基に問題意

識を明確にし、本実習の目的を設定する。後に、実態把握の

ための調査を行い、調査結果から仮説を導出する。この仮説

を検証することで不法投棄発生の要因を探り、問題解決のた

めの提案をする。以上の流れを図 2のフローチャートに示

す。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 2 実習のフローチャート 

 

3.仮説の設定 

3.1 実態調査 

3.1.1 ヒアリングによる実態把握 

現在大学側が不法投棄に対して行っている具体的な対策を

把握するため、学生生活課へのヒアリング調査を行った。調査

結果から、平成 20 年度以降宿舎敷地内での不法投棄が大きな

問題となっていることが分かった。また大学は宿舎入居時のゴ

ミの捨て方の説明や、ポスターの掲示などの対策を行っている。 

現在不法投棄が見られる箇所は本来ゴミの集積を意図したも

のではないが、毎年入居者の退去が増える 3月下旬と 9月下旬

には大量のゴミが投棄されるため、業者に依頼してゴミの処分

を行っている。 

 

3.1.2 現地調査による実態把握 

実際にどれくらいの頻度で宿舎ゴミが不法投棄されている

のかを調べるため観測を行い、平砂・追越宿舎及び一の矢宿舎

内の計 8箇所で宿舎ゴミの不法投棄が確認された(図 3)。平砂・

追越宿舎において最もゴミの不法投棄が多いのは平砂 4号棟前

であった。また、一の矢宿舎では、7日から 8日にかけて 13号

棟前の増加が目立ったが、それを除けば比較的どの場所もゴミ

の投棄に差はなく、一の矢宿舎は平砂・追越宿舎と異なりゴミ

の投棄が分散していることが分かった。平砂 4号棟前と一の矢

13号棟前は当初より多くの宿舎ゴミが捨てられており、既存の

ゴミが不法投棄を誘発している可能性がある。 

図 3 宿舎ゴミ増加量の累計 

 

また、宿舎に不法投棄されているゴミのうち、約 6割が宿舎

ゴミだった。さらに既存のゴミが目立つ箇所では、ゴミの不法

投棄が多いことと、手が加えられている空間では宿舎ゴミの不

法投棄が比較的少ないという傾向が見られた。 



3.1.3 学生を対象とした意識調査 

 不法投棄に関する学生の意識を把握するため、 筑波大学の

学生を対象にアンケートを用いて意識調査を実施した。 

その結果粗大ゴミを捨てた経験のある人の 8割が、不法投棄

によって粗大ゴミを処理したという回答が得られた。また不法

投棄の経験の有無に分けて粗大ゴミ処理方法の認知度につい

て調べたところ、不法投棄をしたことがない人の方が認知度は

低いことが分かった(図 4)。 

図 4 正しい処理方法の認知度 

 

3.2 仮説 

実態調査から得られた情報を基に、不法投棄を減らすための

効果的な方策を解明していくための仮説を 3つ設定した。 

 

仮説 1：「正しい処理方法が認知されると宿舎ゴミの不法投棄行

為は減少する」 

仮説 2：「放置されている宿舎ゴミが減ると宿舎ゴミの不法投棄

行為は減少する」 

仮説 3：「整備された空間をつくると宿舎ゴミの不法投棄行為は

減少する」 

 

仮説 1については、意識調査より、不法投棄の経験者の多く

は宿舎ゴミの正しい捨て方を知らなかったことから設定した。 

仮説 2は、現地調査より、整備されていない環境に不法投棄は

多く発生していたことから仮説を導いた。最後に仮説 3は、現

地調査より、既存のゴミの量が多い箇所ほど不法投棄は多く発

生していたことよりこの仮説を設定した。 

 

4.調査方法 

 宿舎における実験と、学生対象のアンケート調査を行い、仮

説 1～仮説 3の検証を行う。 

 

4.1 実験による仮説の検証方法 

 各宿舎の不法投棄発生箇所で空間に変化を施し、毎日定点観

測を行った。実験の概要を表 2に示す。 

 

表 2 実験の概要 

実施目的 空間の変化と不法投棄の関係を調査 

調査期間 5月 7日(土)～6月 13日(月) 

実験内容 

平砂 4号棟前 ロープガード、ゴミ移動  

追越 13号棟前 看板設置、ゴミ放置 

追越保育所前 ロープガード、ゴミ放置 

一の矢 13号棟前 ゴミ放置 

一の矢駐車場横 ゴミ移動 

一の矢 18号棟前 ゴミ移動 

一の矢 12号棟前 芝の敷設、ゴミ移動 

一の矢 38号棟前 ゴミ放置 

定点観測で得られた宿舎ゴミの増加数をグラフ化し、t検定を

用いて実験の効果を分析する。その結果を用いて仮説 2、仮説

3の検証を行う。 

 

4.2 アンケート調査による仮説の検証方法 

 筑波大学の学生に対して、不要物の処分方法・再利用などに

対する意識についてのアンケート調査を実施する。アンケート

調査の概要を以下表 3に示す。 

表 3 アンケート調査の概要 

実施目的 不要物の処分方法などに関する意識調査 

調査対象 
筑波大学学生 

(日本人:240、留学生:99、国籍無回答:36) 

期間 6月 6(月)日～6月 14日(火) 

内容 

個人属性 

不要物の処理方法 

正しい処理方法の認知 

再利用サービスの利用状況 

空間の変化に対する不法投棄の意向 

有効回答数 
375 部(回収率:93.3％) 

(男:247、女:117、性別無回答:11) 

 調査結果の各項目を単純集計及びクロス集計し、それぞれ

の関連性を分析し整理する。その結果を用いて仮説 1～仮説 3

の検証を行う。 

 

5.調査結果 

5.1 仮説 1 の検証 

 アンケート調査の結果より、ルールを知る前の粗大ゴミ（ア

ンケートでは例として本棚）の処理方法と、ルールを説明した

後の粗大ゴミの処理方法を比較した。 

ルールを知る前の行動では「不法投棄する」と回答した人の

うち、73％の人がルールを知った後は「ルールに従う」や「売

る・譲る」の行動に変化した。このことより、不法投棄をする

人の多くは正しい捨て方を知ると、「ルールに従う」「売る・譲

る」の行動に変化することが分かった(図 5)。 

また、「不法投棄する」と答えた理由として、「捨て方を知ら

ないから」、「面倒だから」を選択する人が多かった(図 6)。 

図 5 ルールを知った後の行動 

 

図 6 不法投棄する人の理由 

 

5.2 仮説 2 の検証 

 はじめに宿舎ゴミの観測実験より、放置されているゴミの減

少と、不法投棄の減少の関連を検証した。 

ロープガードをしていないという条件のもと、ゴミ移動を行っ

た一の矢 38 号棟前と、行わなかった一の矢駐車場の 1 日当た

りの平均不法投棄件数を比較した。その結果を図 7に示す。 
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図 7 ゴミ移動の有無とゴミ増加の関連 

 

ゴミ移動を行った一の矢 38 号棟前では、ゴミの量が 440％増

加し、一の矢駐車場ではゴミの量が 83％減少した。これより、

ゴミのない環境をつくることで不法投棄が減るとは一概には

言えないという結果になった。 

次にロープガードをしているという条件のもと、ゴミ移動

を行った平砂 4 号棟と、行わなかった追越保育所前の一日あ

たりの平均不法投棄件数を比較した。その結果を図 8に示す。 

 

図 8 ゴミ移動の有無とゴミ増加の関連 

 

ゴミ移動の有無で比べると、t 検定で有意な結果は得られな

かったものの、ゴミ移動を行った平砂 4号棟ではゴミの増加に

抑制の傾向を見ることができた。 

 この二つの結果から、放置されているゴミが少なくても、場

所ごとの特性によりゴミの増加を引き起こす可能性があると

いうことが分かった。 

アンケート調査の中でも写真を用いた質問をした。質問内容

はゴミの有無に関わるものであり、ゴミのない空間ほどゴミを

捨てにくいという傾向が得られた。 

 

5.3仮説 3の検証 

実験結果を用いて、ゴミがないという条件のもと、芝生を敷

設した一の矢 12号棟前と、芝生を敷設していない一の矢 18号

棟前で平均不法投棄件数を比較した。芝生なしの一の矢 18 号

棟前より芝生有りの一の矢 12 号棟前のほうが 1 日あたりの平

均不法投棄件数の減少が見られ、芝生の敷設が捨てにくい環境

づくりに効果的であることが分かった(図 10)。 

 

図 10 「芝生の敷設」による不法投棄件数の変化 

 

次に、ゴミがあるという条件のもと、看板を設置した追越 13

号棟前と、看板を設置していない一の矢 13 号棟前で平均不法

投棄件数を比較した。どちらにも増加傾向が見られたものの、

追越 13 号棟前のほうが増加傾向が緩やかであり、看板の設置

が捨てにくい環境づくりに多少の効果があることが分かった

(図 11)。 

 

図 11 「看板の設置」による不法投棄件数の変化 

 

ロープガードの有無による効果の差は、ゴミがない状態とある

状態でそれぞれ比較した。 

ゴミがある状態では、ロープガードありの追越保育所前とロー

プガードなしの一の矢 13 号棟前を一週間ごとの移動平均で比

較した。ロープガードありの追越保育所では日が経つにつれ、

0に収束しつつあることが分かった。（図 12）これについては、

t 検定で有意であることも分かった 

図 12 ロープガードによる不法投棄件数の変化 

 

ゴミがない状態では、ロープガードありの平砂 4号棟前とロー

プガードなしの一の矢 18 号棟前の平均不法投棄件数を比較し

た。ロープガードありの平砂 4号棟前の平均不法投棄件数は大

きく減少しており、ロープガードの設置は捨てにくい環境づく

りにつながると言える。(図 13) 
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図 13 ロープガードによる不法投棄件数の変化 

 

芝生とロープガードの効果の差を、芝生ありの一の矢 12 号棟

前とロープガードありの平砂 4号棟前で平均不法投棄件数を比

較した。どちらにも減少傾向が見られたものの、平砂 4号棟前

のほうが減少傾向が顕著であり、ロープガードのほうが効果が

あるといえる。（図 14） 

図 14 芝生とロープガードの不法投棄件数の変化 

 

6.提案 

仮説 1の検証結果から「処理方法の周知」、仮説 3の検証結

果から「空間の改良」の 2つの対策が必要とあると考えた。

仮説 2は検証の結果、提案につながり得る有効な結果が得ら

れなかった。 

6.1「空間の改良」 

①花を植えて捨てにくい空間をつくる 

実験の結果から芝生は不法投棄の抑制に効果があることが

分かった。より効果のある対策を提案するにあたり、既存研究

として中俣らによる『ゴミのポイ捨てに対する監視カメラ・先

行ゴミ・景観・看板の効果』(2016)がある。この論文の中で、花

壇の効果は芝生の効果より大きいことが検証されている。これ

を踏まえ、花壇の設置を一つ目の提案として挙げる。 

②人が集まる空間をつくる 

アンケート結果より、人目がある場所では不法投棄が起こり

にくいという傾向が見られた。この結果から、人の集まりやす

い空間を作ることは有効な対策であるといえる。提案の具体例

として、ベンチを設置することや学内 Wi-Fi を使えるようにす

ることを挙げる。  

一方で、実験を進める中で観測場所以外への不法投棄が散見

され、不法投棄そのものを減らす根本的な解決の必要性を感じ

た。そこで上記のような空間の改良に留まらず、捨てようとす

る人の意識に働きかける対策が必要であると考えた。 

 

 

 

6.2「処理方法の周知」 

③学内ポスターで処理方法を知らせる 

アンケート結果より、ルールを認知することで正しく捨てよ

うと考える人が増加するという傾向が見られた。この結果から、

学生にルールを認知させることは有効な対策といえる。より効

果的にルールの認知を高める工夫として、学内の食堂やエレベ

ーター、トイレなど目に触れやすい場所にポスターを貼ること

を考えた。作成するポスターについては掲載する情報量を絞る

などして、「わかりやすさ」に主眼を置いたものである必要があ

ると考えた。 

④SNSの活用  

アンケート結果より、ルールを認知することが「譲る」「売る」

といった再利用を促進する傾向が見られた。前項でルール認知

の重要性についてはすでに触れたが、ルール認知の別の手段と

して、SNSの活用を提案として挙げる。SNSの強みは様々であ

るが、その中でも「手軽さ」「簡便さ」といった点に目を付けた。

そこで提案するのが、全く新しい情報発信 bot「ごみたん」であ

る。ごみたんは主に Twitter 上で活躍する botであり、処分した

い品目を問いかけると処分方法や再利用方法を教えてくれる、

といった機能を実装する。再利用の促進は間接的に投棄の減少、

ひいては不法投棄の減少につながる。その手段として学生にと

って身近な SNSを活用することが良策であると考える。 

 

7.今後の課題 

 実験やアンケート調査を通して研究を進めるにあたり、新た

な課題を発見した。 

実験 

・比較対象場所における条件の統制をする 

・曜日や時期のバイアスを取り除く 

アンケート 

・アンケートの選択肢の幅を広げる 

・アンケートのサンプル数を増やす 

本実習全体 

・学生の意識に呼びかけた対策の検討 

・不法投棄の動機に基づく対策の再検討 
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