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背景・現状�
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社会的ジレンマとは�

短期的 
利己的に 

メリットのある 
行動 

長期的 
社会的に 
デメリットが 

増大 

いつでもどこでもマイカー！ 
楽チン、かっこいい！ 

自動車台数増加 
による事故 不健康なカラダ 

環境破壊 
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つくばのクルマ事情�
¡ 交通事故� ∗ クルマ保有�

平成26年つくば市交通事故件数 

281件（県内３
位）　 

つくば市の１世帯 
あたり保有台数 
1.7台 
全国的には 
1.0７台 

平成27年つくば市交通事故件数 

335件（県内２位）　 
昨年からの増加数 
54件（県内１位） 
（参考）茨城県警察HP 
http://www.pref.ibaraki.jp/kenkei/a02_traffic/
archives/analysis/pdf/archive/10/10h27-04.pdf 

「都道府県データランキング」 
http://uub.jp/pdr/t/cr.html 
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本日の流れ�

《レンタカーとの違い》�
①24時間レンタルOK�
②短時間の利利⽤用可能�
③距離離・時間に料料⾦金金がかかる�

安価な費⽤用で�
利利便便性を享受？�

⾞車車利利⽤用の習慣化を�
防⽌止する？�

6 
ジレンマ解決への策�
「カーシェアリング」�



本日の流れ�

それ、 
根拠 

あんの？�

7 
自動車問題の解決に�
なんで車を使うカーシェアリング？�



『カーシェアリングと公共交通とを組み合わせたモデル事業の実施結果』 東京メトロ 
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カーシェア⼊入会前� カーシェア⼊入会後�

カーシェアリング�
レンタカー�
⾃自家⽤用⾞車車�

Km/人 

73％減 
４１％徒歩増えた 
３２％自転車増えた 
３４％鉄道増えた 
３１％バス増えた 

8 クルマ保有者の 
カーシェア入会前後の 
自動車総走行距離の変化 



カーシェア・つくば�

筑波⼤大⽣生�
教職員向けの�

カーシェアリング�
システム�
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問題提起�
カーシェア・つくば�

利利⽤用者が 
すくない… 
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⽬目的�

背景・現状� 仮説�
印象⽐比較�
アンケート�

需要予測�
アンケート� 提案�

⽬目的�
研究計画� 新チラシ�
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目的�
筑波⼤大⽣生のカーシェアつくばへの�

加⼊入意図向上�

筑波⼤大学周辺における�
カーシェアの普及�

わたしたちの⽬目的�
12 



仮説�

背景・現状� ⽬目的�
印象⽐比較�
アンケート�

需要予測�
アンケート� 提案�

仮説�
研究計画� 新チラシ�
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PRツール�
改善�

加⼊入意図を�
向上させるには…①�

学⽣生�
教職員�

14 
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どこにある
のか分かり

づらい�

⾞車車種の表⽰示
や⾞車車の写真

⼩小さい�

PRツールを改善できれば�
加⼊入意図は向上する。�

16 



PRツール�
改善�

加⼊入意図を�
向上させるには…②�

学⽣生�
教職員�

新ステーション�
設置�
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⼀一の⽮矢宿舎前�

現在のステーション⽴立立地�

⼤大学構内�
（第⼀一体育館前）�

平砂宿舎前�

追越宿舎前�
春⽇日４丁⽬目�
ステーション�新ステーション設置で�

需要が増加する。�
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春⽇日４丁⽬目ステーション�
以外は学内とその⾄至近�



加⼊入意図を�
向上させるには…③�

学⽣生�
教職員�

新ステーション�
設置�

超⼩小型EV�
導⼊入�

PRツール�
改善�
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１〜～２⼈人�
乗り�

⼩小回りが効き�
運転しやすい�

未来型�
モビリティ�
という響き�

超⼩小型EVとは…�

超⼩小型EVという未来型モビリティの�
利利⽤用が可能となれば�
加⼊入意図は増加する。�
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仮説�
加⼊入意図を�
向上させるには…�

学⽣生�
教職員�

新ステーション�
設置�

超⼩小型EV�
導⼊入�

PRツール�
改善�

カーシェア、 
いいね！�
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しかし…�

学⽣生�
教職員�

新ステーション�
設置�

超⼩小型EV�
導⼊入�

PRツール�
改善�
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削除の理理由①�

教職員�
クルマ保有が�

学⽣生よりも圧倒的に⾼高い�
（既存チラシ印象アンケートの集計結果より）�

↓�

 　カーシェア・つくばの�
加⼊入促進が�

学⽣生よりも困難？�

23 



削除の理理由②�

超⼩小型EV�
導⼊入�

つくば市と議論論の結果�
維持や費⽤用の観点から�

↓�

 　「カーシェア・つくば」への�
導入が難しい�
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仮説�修正後の仮説�

新ステーション�
設置�

PRツール�
改善�
カーシェア、 
いいね！�

学⽣生�
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研究計画�

背景・現状� ⽬目的�
印象⽐比較�
アンケート�

需要予測�
アンケート� 提案�

研究計画�
研究計画� 新チラシ�
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既存印象�
アンケート�

新チラシ�
作成�

印象比較�
アンケート�

需要予測�
アンケート�

UPR�
つくば市へ�
ヒアリング�

中間までの流流れ�

提 
 
案 
 

27 

既存チラシの改善点を 
学⽣生⽬目線から探る�



ご協力頂いた方々�

既存印象アンケート�
新チラシ�
作成�

印象比較�
アンケート�

最終発表までの流流れ�

提 
 
案 
 

28 

需要予測�
アンケート�

UPR�
つくば市へ�
ヒアリング�

既存印象�
アンケート�

学⽣生の⽬目線を取り⼊入れた 
チラシを作成する�



ご協力頂いた方々�

新チラシ�
作成�

印象比較�
アンケート�

最終発表までの流流れ�

提 
 
案 
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既存印象�
アンケート�

需要予測�
アンケート�

UPR�
つくば市へ�
ヒアリング�

新チラシの有効性を 
既存のチラシと⽐比較する 
(※同時に需要予測アンケートも⾏行行う) �



ご協力頂いた方々�

新チラシ�
作成�

印象比較�
アンケート�

最終発表までの流流れ�

提 
 
案 
 

新ステーションの�
需要調査�
（需要予測アンケート）�
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需要予測�
アンケート�

UPR�
つくば市へ�
ヒアリング�

既存印象�
アンケート�



新チラシ �

背景・現状� ⽬目的�
印象⽐比較�
アンケート�

需要予測�
アンケート� 提案�

新チラシ�
研究計画� 研究計画�

31 



32 

新チラシを 
作成しました。�



カーシェアの 
概念 
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カーシェアの 
利便性 
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カーシェアの 
費用 
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ステーション写真� Q＆A� 料金比較� 車種紹介� 筑波大学全景地図� 利用者の声�

⼈人
数（

⼈人）
�

情報�

既存印象アンケートの結果�
追加してほしい情報 

料料⾦金金⽐比較�

141⼈人�
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カーシェアのお得を�
アピールするのが�
効果的！�



カーシェアの 
費用 
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カーシェアの 
費用 
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4 分かりやすいか�

加入しようと�
思ったか�

心が動いたか�

既存チラシの印象結果�
39 

料金プラン�
がわかりにくい�



カーシェアの 
費用 

40 



ステーション一覧&車種 41 
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分かりやすいか� 加入しようと�
思ったか�

心が動いたか�

既存チラシの印象結果�
42 

ステーション一覧
がわかりにくい�



ステーション一覧&車種 43 



印象⽐比較アンケート 

背景・現状� ⽬目的� 新チラシ�
需要予測�
アンケート� 提案�

印象⽐比較�
アンケート�

研究計画� 研究計画�

44 



調査名� 印象⽐比較アンケート�

⽬目的� 新チラシを配布した群と既存チラシを配布した群との間で、�
「カーシェア・つくば」の印象等に差が存在するか検証する。�

対象� 筑波⼤大学⽣生２５６⼈人�
�

既存チラシ群  ：  １４１⼈人�
新チラシ群        ：  １１５⼈人�

⽅方法� 既存チラシ群  ：  既存チラシとアンケート⽤用紙を授業で配布�
新チラシ群        ：  新チラシとアンケート⽤用紙を授業で配布�

期間� 6⽉月1⽇日（⽉月）〜～４⽇日（⽊木）�

質問項⽬目� 個⼈人属性（所属、性別、住所など）�
⾃自動⾞車車免許の有無�
交通⼿手段となる⾞車車両の有無�
「カーシェア・つくば」やチラシ⾃自体の印象�
⾃自動⾞車車習慣強度度�
その他（つくばセンター利利⽤用頻度度、バス定期の有無）�

印象⽐比較アンケート概要� 45 

このうち学類2年年⽣生以上は 
 

既存チラシ群  ：  ３８⼈人 
  新チラシ群  ：  ２⼈人 

 

→対象を1年年⽣生に絞る  



正の影響 

負の影響 

協⼒力力⾏行行動への⾏行行動変容プロセスモデル�

参考 　藤井聡 　2003 　「社会的ジレンマの処⽅方箋―都市・交通・環境問題の⼼心理理学」ナカニシヤ出版 　P35�

態度度� ⾮非協⼒力力⾏行行動の習慣�

カーシェアは�
良良いものだ�

知覚⾏行行動制御�

協⼒力力⾏行行動の3⼼心理理要因�

⾏行行動意図�

実⾏行行意図�

など 

カーシェアを�
使うことは容易易だ�

など 

カーシェアは社会に�
とって良良い�

など 

カーシェアを�
使ってみたいと思う�

など 

実際にカーシェアに�
加⼊入しようと思う�

など 

【⾃自動⾞車車習慣強度度】�

46 



「カーシェア・つくば」の印象�
良良いものだ（態度度）�
容易易だ（知覚⾏行行動制御）�
環境にいい�
社会にいい�
使ってみたい（⾏行行動意図）�
実際に加⼊入したい（実⾏行行意図）�

チラシ⾃自体の印象�
分かりやすい�
読んで⼼心が動いた�
⾯面⽩白いと思う�

分析に用いる尺度 47 

計9項目を 
・新チラシ群 
・既存チラシ群 
で測定&比較 



印象⽐比較アンケート 
分析結果�

背景・現状� ⽬目的� 新チラシ�
需要予測�
アンケート� 提案�

印象⽐比較�
アンケート�

研究計画� 研究計画�

48 
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⾃自動⾞車車習慣強度度 

新チラシを配られた⼈人�
既存チラシを配られた⼈人�

92.5%�

自動車習慣強度の強い人 
（上位7.5%）15人のうち 
新チラシを配られた人：13人 

既存チラシを配られた人：2人 

新チラシの結果に 
「自動車習慣」の 
バイアスが生じる 
可能性がある。 

⾃自動⾞車車習慣強度度のヒストグラム� 49 



⾃自動⾞車車習慣が⾼高くない⼀一年年⽣生（n=185）�

良良いものだ�
（態度度）�

容易易だ�
（知覚⾏行行動制御）�

環境に�
いい�

社会に�
いい�

使ってみたい�
（⾏行行動意図）�

実際に�
加⼊入したい�
（実⾏行行意図）�

分かり 
やすい 

⼼心が�
動いた�

⾯面⽩白い�
と思う�

チラシ⾃自体の印象�

「カーシェア・つくば」の印象� 新チラシ群平均�
既存チラシ群平均�

7.62 
6.35 

3.55 3.70 

6.15 5.69 

7.26 

5.93 

3.62 3.64 

5.84 5.33 

3.96 
3.13 3.53 3.74 

2.80 3.11 

有
意
傾
向
�50 



9項⽬目のうち�6項⽬目！�

つまり…�

チラシ改善&�
加⼊入意図向上�

成功�

51 

新チラシ群の⽅方が⾼高い尺度度は…�

「カーシェア・つくば」の印象�
•  良いものだ（態度） 
•  容易だ（知覚行動制御） 
•  実際に加入したい（実行意図） 

チラシ⾃自体の印象�
•  分かりやすい�
•  ⼼心が動いた�
•  ⾯面⽩白いと思う�

3つ全部！�



需要予測アンケート概要 

背景・現状� ⽬目的� 新チラシ�
印象⽐比較�
アンケート� 提案�

需要予測�
アンケート�

研究計画� 研究計画�

52 



需要予測アンケート概要�

調査名� BI法による新ステーション需要予測�

⽬目的� 各場所にカーシェア・つくばの新ステーションを設
置した場合、どれだけの需要が⾒見見込めるか検証する。�

対象� 筑波⼤大学⽣生421⼈人�
⽅方法� アンケート⽤用紙を授業で配布・回収�

質問項⽬目� 個⼈人属性（所属、性別、住所など）�

⾃自動⾞車車免許の有無�
交通⼿手段となる⾞車車両の有無�
カーシェアリングの利利⽤用意図�
その他（つくばセンター利利⽤用頻度度、�
バス定期の有無）�

53 



⾏行行動ー意図�
⼀一致率率率� Pa<Pb<Pc<Pd 

免許とクルマの有無で分類�

免許�

取得予定� クルマ�

持っている�持っていない�

持っている� 持っていない�ある�ない�

Pc=0.4�Pb=0.3�Pa=0� Pd=0.6�

54 



同じ「利利⽤用する」でも…� 55 

利用する 利用する 

免許有クルマ有 免許有クルマ無 

実際に利用するかには差がある！�



ケース1：最⼤大限あると予想される数値を設定�

ケース1�  　�
たぶん利利⽤用する	

(5段階評価の4)�

利利⽤用する	

(5段階評価の5)�

確率率率� 0.1 0.3 
(a) 　免許×	

 　 　取る予定×� 0 0 0 
(b) 　免許× �
 　 　取る予定◯� 0.3 0.03	
 0.09	

(c) 　免許◯�
 　 　クルマ◯� 0.4 0.04	
 0.12	

(d) 　免許◯ �
 　 　クルマ×� 0.6 0.06	
 0.18	


カーシェアリングの利用意図による確率を�
2つのケースで設定①�

56 

1割は実際に�
利用するのでは… 

3割は実際に�
利用するのでは… 



ケース2  　�
たぶん利利⽤用する	

(5段階評価の4)�

利利⽤用する	

(5段階評価の5)�

確率率率� 0.014 0.033 
(a) 　免許×	

 　 　取る予定×� 0 0 0 
(b) 　免許× �
 　 　取る予定◯� 0.3 0.004	
 0.010	

(c) 　免許◯�
 　 　クルマ◯� 0.4 0.006	
 0.013	

(d) 　免許◯ �
 　 　クルマ×� 0.6 0.009	
 0.020	


既存事例例�
から�

得られた確率率率�

ケース２：既存事例から読み取れる参考指標から数値を設定 

カーシェアリングの利用意図による確率を�
2つのケースで設定②�

57 



需要予測アンケート 
分析結果 

背景・現状� ⽬目的� 新チラシ�
印象⽐比較�
アンケート� 提案�

需要予測�
アンケート�

研究計画� 研究計画�

58 



＝�

つくば	

センター�

天久保	

3丁⽬目� 桜� 春⽇日	


キャンパス�

ケース1	
 404	
 272	
 221	
 82	


ケース2	
 48	
 34	
 26	
 10	


結果�

⾒見見込まれる利利⽤用⼈人数［⼈人］�

× 20〜～30 �

理想！ 

59 

サンプル数：421　筑波大学学生数(H25年5月1日時点)：16,422 　 
→拡大係数を39.00712589と決定 



まとめ 
（仮説検証） 

背景・現状� ⽬目的� 新チラシ�
印象⽐比較�
アンケート�

提案�
研究計画� 研究計画�

需要予測�
アンケート�
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仮説①：PRツールを改善できれば加入意図は�
　　　　　向上する�

仮説②：新ステーション設置によって�
　　　　　「カーシェア・つくば」の需要が増加する�

新チラシによって 
加⼊入意図の向上が期待できる�

新ステーション設置（特にセンター・天久保３丁⽬目）で 
需要の増加が期待できる 

仮説は実証できたか。 
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「カーシェア・つくば」を 
より多くの筑波⼤大学⽣生へ�

新チラシ�

新ステー
ションの
需要�

提案� upr �
カーシェア・つくば�
運営・管理�
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upr様へ調査の報告と提案�
64 

・チラシのコスト�
・学生目線での情報�
・新ステーション検討�



65 

おまけ 



実習中の出来事� 66 

5月11日　春日４丁目新ステーションでの 
　　　　  サービス開始（パレット） 

6月下旬　天久保３丁目新ステーションでの 
　　　　  サービス開始（ムーヴ）　※予定 

　 〃     　春日４丁目ステーションに 
　　　　  車両追加（ワゴンR）※予定 

5月26日　一の矢宿舎ステーションでの 
　　　　  サービス廃止 
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ございました。�
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カーシェアリングで自動車問題が�
解決できるのか？�

根拠①�
クルマ保有が減少する�

『カーシェアリングによる環境負荷低減効果及び普及方策検討 報告書』交通エコロジー・モビリティ財団  

⽬目的� 仮説� 調査概要� 報告①� 報告②� 考察�
背景・現状�
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カーシェアリングで自動車問題が�
解決できるのか？�

『カーシェアリングと公共交通とを組み合わせたモデル事業の実施結果』 東京メトロ 

根拠②�
クルマ利利⽤用の習慣化防⽌止�

⽬目的� 仮説� 調査概要� 報告①� 報告②� 考察�
背景・現状�

51％が減った！�
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結果（⾒見見込まれる利利⽤用⼈人数［⼈人］）�

つくば	

センター�

天久保	

3丁⽬目� 桜� 春⽇日	


キャンパス�

ケース1	
 404	
 272	
 221	
 82	


ケース2	
 48	
 34	
 26	
 10	


車両導入 

車両導入 

つくばセンター 
天久保3丁目 
桜　　　 

2、3台 
1、2台 
1台　　が適切である 

春日キャンパス 適切ではない 

需要予測調査概要�
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