
図 3：研究の流れ 

１. 背景・現状	 

 自動車の普及により、交通事故や渋滞はもちろんのこと、自

動車に依存した都市形成による土地利用の変化や自動車利

用者自身の健康状態など、問題は日々多様化している。自動

車を利用できる環境にある私たちは自動車を使わない（所有

しない）「社会的メリット」と自動車を使う（所有する）「個人的メ

リット」の中で葛藤する。ここで喫緊の個人的メリットを優先する

ことで、現在や未来の社会全体の益に目を瞑る「社会的ジレ

ンマ」が発生する。 

 当班では「カーシェアリング」の有用性に着目し、筑波大生・

教職員を主なターゲットに据えて運営されている「カーシェア・

つくば」を取り上げることで、筑波大生・教職員に内在する自

動車における社会的ジレンマの解決を実習の基本方針とした。

実習を始めるにあたって「カーシェア・つくば」の運営元である

upr 株式会社様に運営の現状をヒアリングしたところ、筑波大

学内での加入意図は低いことが分かった。そこで当班では、

「カーシェア・つくば」の利用意図向上が今回の社会的ジレン

マの解決に不可欠であると判断した。  

 また、東京環境局及び交通局とオリックス自動車（株）

共同実施の「カーシェアリングと公共交通とを組み合わ

せたモデル事業」によると、カーシェアリングを導入す

ることで自動車の保有状況や利用・公共交通手段の利用

に変化が生じる。まず、保有状況に関してはモデル事業

参加会員	 350	 人のうち、アンケート回答者	 121	 人(オリ

ックス自動車(株)提供データ)	 入会前に自動車を保有し

ていた	 42	 人のうち入会後も保有している者は	 6	 人で

あり、差し引き	 36 人(86%)が非保有者に転換した（表１）。	 
	 

カーシェアリング入会前後での一人当たりの自動車利用

距離の変化をみると、保有者は 73%減少、非保有者は 
46%増加した（図１）。 
 
また、カーシェアリング導入後は自動車利用が減少傾向、 
鉄道利用が増加傾向、バス利用が増加傾向にあった（図 2）。  

2. 目的 

 本実習の目的は、まず「カーシェア・つくば」に無関心である

学生・教職員への加入意図向上を図ること、そして、つくば市

におけるカーシェアリングの普及を検討することである。その

ために「カーシェア・つくば」への加入が滞っていること、カー

シェアリングという概念が普及しないことの原因を突き止め、

「カーシェア・つくば」に関する情報の提供と潜在利用者の興

味関心が合致するよう改善策を見つけなければならない。 

3. 仮説 

 当班ではつくばの自動車における社会的ジレンマが有用な

手段を講じる際に解決されるとして、実習開始時に「①PR ツ

ールの改善②新ステーション設置③超小型 EV の導入」という

３つのアプローチではたらきかければ、学生・教職員双方の

加入意図が向上すると仮説立てた。しかし、中間発表前に行

っていたカーシェア・つくば既存チラシに対する印象アンケー

ト（以下、「既存印象アンケート」）を集計した結果、教職員に

関してはクルマ保有率が圧倒的に高く、学生よりもカーシェ

ア・つくばの加入促進が困難であると判断した。また、超小型

EV に関しても、つくば市と議論の結果、維持や費用の観点か

らカーシェア・つくばへの導入が難しいことが分かった。以上２

点の現状をふまえ、中間発表後より以下のとおり仮説を修正

し、実習を進めていくことにした。 

仮説	 

①	 PRツールを改善できれば加入意図は向上する	 

②	 新ステーション設置によって「カーシェア・つく

ば」の需要が増加する 
 

4. 研究計画 

 中間発表までに既存印象アンケートを学生 172 人・教職員

94 人の合計 266 人に対し行った。また、つくば市様と upr 株式

会社様にヒアリングも行った。中間発表後からは既存印象アン

ケートとヒアリングの結果をもとに仮説を修正し、既存チラシの

問題点を改善した社会的ジレンマ班オリジナルの新チラシを

作成し、それが加入意図の向上を促す要件を満たしているか

を既存チラシとの比較で測る印象比較アンケートを行った。印

象比較アンケートには新ステーションの需要予測アンケートも

盛り込まれている。そしてこのアンケートの結果と全体的な実

習成果を upr 株式会社様に報告・提案した。以下、全体の大

まかな流れである（図 3）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

５.   新チラシ 

  別途配布のチラシ参照 

 

6. 印象比較アンケート 

印象比較アンケートの概要は表 2のようになっている。 

2年生以上のサンプルに関してはアンケート実施授業の
関係上、新チラシ群には 38人、既存チラシ群には 2人と
偏りが見られたため、対象群の均質化を図るために今回

の分析からは除き、対象を一年生に絞った。印象比較ア

ンケートにおいて測定した尺度は、藤井聡著「社会的ジ

レンマの処方箋―都市・交通・環境問題の心理学」P35
より、「協力行動への行動変容プロセスモデル」を参考に

し、対象者のカーシェア・つくばへの印象を測る「態度」、

「知覚行動制御」、「協力行動の 3心理要因（知識・信頼・
道徳）」、「行動意図」、「実行意図」と対象者の自動車習慣

の度合いを測る「非協力行の習慣」を採用した（図 4）。 

 

 

入会前 入会後 

人数 割合 人数 割合 

保有者  42 35% 6 5% 

非保有者  79 65% 115 95% 

合計  121 100% 121 100% 
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表 2：印象比較アンケート概要 

図 4：協力行動への行動変容プロセスモデルから	 

採用した尺度 
 

表 1：カーシェアリング入会前後の自動車保有率の変化	 

図 1：カーシェアリング入会前後の利用距離の変化	 

図 2：カーシェアリング入会前後交通手段利用の変化	 



「非協力行動の習慣」においては図５の様な形式の質問

を行い、「自動車」を選択した数を「自動車習慣強度」と

した。残りの尺度はそれぞれ２つの質問項目の得点の合

計値で算出しており、それぞれの質問項目（観測変数）

と信頼性係数は表 3の様になっている。 
 

協力行動の 3心理要因については信頼性係数が十分に高
くなかったため、2つの観測変数をそのまま分析に用いた。
更にチラシ自体の印象を測定する尺度として「このチラ

シは分かりやすいと思う」、「このチラシを読んで心が動

いた」、「このチラシは面白いと思う」（いずれも 1-5の 5
点尺度）という 3つを取り入れた。こうした「カーシェ
ア・つくばの印象」の尺度と「チラシ自体の印象の尺度」

を以てカーシェア・つくばへの加入意図向上及びチラシ

改善を判断する。 
 回収したアンケートを集計してみると新チラシ群と既

存チラシ群で自動車習慣強度（「非協力行動の習慣」とし

て計測した尺度）が 6以上のサンプル（全体の上位 7.5％）
の数が、新チラシ群では 13人、既存チラシ群では 2人と
偏りがあったので、自動車習慣のバイアスが生じてしま

う可能性があることを考慮し、調査を行った一年生の中

でも自動車習慣強度が 5以下のサンプル（全体の 92.5％）
で分析を行った。（図 6） 
 
 
 

 分析の内容としては新チラシ群と既存チラシ群の間で

カーシェア・つくば及びチラシ自体の印象を測った各尺

度の平均値の差の検定を行い、新チラシ群の方が平均値

が高いと言える尺度が存在するかを検証した。結果は表 4
のようになった。 

 

これより新チラシ群の方が既存チラシ群よりも高いと言

える尺度は「カーシェア・つくばの印象」の尺度では「態

度」、「知覚行動制御」、「実際に加入したい」の 3 項目、
チラシ自体の印象の尺度では、「このチラシは分かりやす

い」、「このチラシを読んで心が動いた」、「このチラシは

面白いと思う」の 3 項目全てという結果となった。よっ
てカーシェア・つくばの加入意図は向上しチラシ改善は

成功したと言える。 

 

７. 新ステーションの需要予測アンケート 

本章では新ステーションの需要予測アンケートに関して発表

内の図表や発表には含めなかった部分の補足をする。 

新ステーション需要予測調査の概要は表 5 のようになってい

る。 

表 5：需要予測アンケートの概要	 

 
 
この調査では各場所（つくばセンター、天久保３丁目、

桜、春日キャンパス）に新ステーションを設置した場合

どれだけの需要が見込めるか BI法を用いて検証した。 
【BI法】：交通政策を行った場合の人々の対応行動につい
ての行動意図を測定し、心理学的な観点から修正し、交

通需要予測に適用したものである。この方法では、回答

者をカテゴリ分類し、習慣強度や既存のデータの指標よ

り各カテゴリの実行確率(行動−意図一致率)を設定した上
で､交通需要を推定している。 

表 6：各カテゴリの実行確率	 

 
回答者を免許の有無、クルマの有無によって 4 つのカテ
ゴリに分類し行動−意図一致率を設定した。また 2つのケ
ースでカーシェアリングの利用意図による確率を設定し

た。 
表 7：ケースごとの需要予測値と車両導入の適否	 

 

 
サンプル数は 421で学生数(H25年 5月 1日時点)は
16,422人、拡大係数は 39.00712589。カーシェアリ
ングは一般的に車両１台に対して会員が 20〜30 人
が理想といわれているため上記の車両導入の適否と

なった。 
 

8. まとめ・提案 

仮説①：PRツールを改善できれば加入意図は向上する 
仮説②：新ステーション設置によって「カーシェア・ 
        つくば」の需要が増加する 
	 以上２点の仮説を印象比較アンケートと需要予測アン

ケートで実証することができた。 
	 これらの調査結果を、upr株式会社様へ今後の運営に利
用してもらうため提案した。その結果、特にチラシの、

学生目線で必要だと思われる情報を多く含ませた点が評

価された。今後の PRツールの作成に役立ててもらえたら
幸いだ。 
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図 5：自動車習慣強度を測る質問項目 

表 3：観測変数と信頼性係数（1 年生	 n=200）	 

表 4：平均の差の検定結果	 
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図 6：自動車習慣強度のヒストグラム	 


