
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.  調査の背景と目的  

 
	
 現在「歩きスマホ」が、新たな社会問題となりつつある。 
東京消防庁管内での調査 1）では、平成 22年度から平成

25年度にかけて、年々スマートフォン等に係る事故が増加
していることが指摘されている等、近年歩きスマホに関わ

る事故が増加している。また、 NTTドコモモバイル社会
研究所による「歩きスマホ」の世代傾向と意識に関する調

査 2）では、歩きスマホは若い世代に多く見られることが示

されている。 
そこで今回の実習では、歩きスマホに対する意識を変え

させるべく、リーフレットや、パフォーマンスを用いた社

会的ジレンマの解決法である心理的方略により 3)、啓発効

果を検証していく。 
 

 
図１	
 調査の流れ  

 
2.  仮説  
 
仮説 1	
 歩きスマホをする人は、利用目的や心理的要因な

どによって分類することができる。 
仮説 2	
 歩きスマホをする人は、しない人に比べ危機意識

が低い。 
仮説 3	
 コミュニケーションツールを利用することによっ

て、歩きスマホをする人の意識を変えられる。 
 
 

3.  調査概要  
 
3-1．<コミュニケーション調査 :リーフレットの配布> 
 
目 的	
 仮説の検証を行う。 
調査対象  社工１~６クラス、比文１~３クラス 
調査人数  181人 
調査方法  授業内に時間を作ってもらい（主にフレッシュ

マンセミナー）実施。 
調査期間  2014 年 5 月 29 日(木)（事前アンケート）~6

月 5日(木)（事後アンケート） 
調査項目 
(1) 仮説 1に対する調査項目 
! 個人属性（学類、学年、学籍番号、性別、携帯電話所有）、

歩きスマホをする頻度、 
! 歩きスマホをする用途・要因 
 
(2) 仮説 2に対する調査項目 
! 歩きスマホをすることに関する危機意識 
! 歩きスマホに関するリスク認知 
 
(3) 仮説 3に対する調査項目 
! 行動頻度・要因 
! 記述的規範 
 
被験者の分類とそれぞれの実施内容は以下の通りである。 

 
図２	
 被験者の分類別実施内容  

 
分析方法 
事前アンケートで利用目的や心理的要因によって分析

し、クラスターに分類した。 
その後、直後アンケートを実施し、コミュニケーション

の違いによって意識の差が出るのか、事前直後の比較によ

って分析した。さらに事後行動アンケートを実施、コミュ

ニケーションの違いによって、行動の差が出るのか平均値

の差の t検定を使い、事前事後の比較によって分析した。 
 
3-2．<パフォーマンス調査 :Seeing Eye People4）> 
	
 

目 的	
 	
 パフォーマンス的啓発が歩きスマホをする人	
 

	
 	
 にどのような効果をもたらすのか、検証	
 

調査対象	
 	
 コミュニケーション調査と同被験者	
 	
 

調査人数	
 	
 18１人	
 	
 

調査方法	
 フレッシュマンセミナーにて実施。	
 	
 

調査期間	
 	
 2014 年 5 月 29 日(木)（事前アンケート）	
 

	
 ～2014 年 6 月 5 日(木)（事後アンケート）	
 	
 

調査項目	
 	
 Seeing	
 Eye	
 People4）を見たか	
 

	
 パフォーマンス的啓発の注目度	
 	
 

調査内容	
 	
 被験者に事前アンケートを行い回答の要請	
 

	
 ⇒Seeing	
 Eye	
 People	
 4）を実施	
 

	
 ⇒事後アンケートを行い、回答を要請	
 	
 

分析方法	
 	
 Seeing	
 Eye	
 People 実施前、実施後を比較 

事前調査	
 

• ヒアリング調査	
 
• 歩きスマホ実態調査	
 
• プレパフォーマンス調査	
 

仮説設定	
 

• コミュニケーションツール作成	
 
• アンケート作成	
 

調査	
 

• コミュニケーション調査	
 
• パフォーマンス調査	
 

仮説検証	
 

• 仮説検証	
 
• 大学への提案	
 

• 情報提供を行わない	
 
• 対象…社工1,2クラス、比文１クラス	
 

制御群(60名)	
 

• リーフレットを配布し、歩きスマホの情報を強く提供	
 
• 対象…社工3,4クラス、比文２クラス	
 

情報提供群(61名)	
 

• リーフレットを配布、情報提供群と同様の情報を提供後、歩
きスマホに対する自分の考えを紙に記してもらう。	
 

• 対象：社工5,6クラス、比文３クラス	
 

情報・行動プラン群(60名)	
 

考えてみてくださいよ。 
ブラジルの選手、 
歩きスマホしないでし

ょ 
社会的ジレンマ班 

班員：遠藤茉弥、大野銀河、佐々木洋典、 
武若苑子、田中敬済、田邉淳一郎、 

豊川季絵、永村葉菜、宮島渉 
担当教員：谷口綾子 
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5. 考察・今後の課題 
 



４．仮説検証	
  
 
 

 
 
 
 
＜分析結果＞  
 
「歩きスマホ」をする理由に関する 11 項目について因

子分析を行った。共通性の著しく低かった「そのときに必

要である」と「かっこいい」を除外した 9 項目について、
さらに因子分析（主因子法、Kaiser の正規化を伴うプロ
マックス法）を行った結果、2 つの因子が抽出された（表
1）。 

表１	
 パターン行列 

 
因子 1 は、「自由に使える」や「楽しい」といった項目

の負荷量が高いことから、歩きスマホをしたいという欲求

に関する因子と捉えられる。   
因子 2 は、「危険がなさそう」や「迷惑をかけない」と

いった項目の負荷量が高いことから、危険意識の欠如に関

する因子と捉えられる。 
 
各サンプルの因子得点に基づき、クラスター分析を実施

した。これにより歩きスマホをする者を 3つのクラスター
に分類した（表 2	
 n=145） 

 
表 2	
 クラスターと因子得点の平均  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
各クラスターの特徴は以下の通りである。 

 
 
 
＜考察＞  
 
「自由に使える」、「楽しい」といった利用目的と「危険

がなさそう」や「迷惑をかけない」といった心理的要因

によって、3つのクラスターに分けることができた。 
 
 
 
 

＜クラスターごとにどのような対策ができるか＞  
	
 各クラスターごとにどのような歩きスマホ対策が必要

か各クラスター・各群別に事前事後による平均値の差の t
検定を行い、その後、考察を行った。 
 
「まわりみえてない型」  

危険・迷惑意識がないクラスター 
⇒歩きスマホの危険性や迷惑性を訴える心理的方略

がよい。 
 
「気づいたらいじってる型」  

明確な理由因子がないクラスター 
＝依存傾向があると考えられる。 
⇒依存症ということを自覚させる。 

 
「必要だから仕方ない型」  

歩きスマホを優先するクラスター 
⇒歩きスマホを	
 防止するアプリや刑罰などといっ

た構造的方略がよい。 
 
 

 
 
 

まわりみえてない型　 
　　　―　危険迷惑の意識無し	
 

• 男性に多い。自己中心的な発想か。周りの人は気を遣ってくれると
思う者がちらほらおり、	
 

自分にとって安全な状況であれば歩きスマホをしてもよいと思う傾
向がある。	
 

気付いたらいじってる型　 
　　　－　危険迷惑の意識があるが、明確な理由因子は無い 

• SNS、ゲーム、メッセンジャー、動画視聴が他のクラスターと比べ
て頻度が低い。	
 

周りの人は気を遣ってくれるとは思っておらず、自分にとって安全
な状況であっても歩きスマホをしないようにする傾向がある。	
 

必要だから仕方ない型　 
　　　－　危険迷惑の意識がややあるが、利用性を優先	
 

• SNS、ゲーム、メッセンジャー、動画視聴が他のクラスターと比べ
て頻度が高い。	
 

• 周りの人は気を遣ってくれると思う者がちらほらいるが、自分にと
って安全な状況であっても歩きスマホをしないようにする傾向があ
る。	
 

質問項目  気分・利便性

優先    
迷惑意識

なし   
9. 誰からも干渉されず自由に使
える   

.683 .014 

7. きりのよいところまでやりた
い   

.633 -.068 

5. 楽しい   .620 .029 
10. つい無意識にやってしまう   .573  -.191 
3. みんながやっている   .556 .134 
8. 時間を有効に活用できる   .406   .101 
2. 周りの歩行者を巻き込む 
	
 危険がなさそう   

-.133 .976 

1. 自分にとって危険がなさそ
う   

-.050 .888 

4. 他人に迷惑をかけない   .339 .558 
相関係数   - .403 
α係数   .736  .857 

クラスター   	
 気分・利便性	
 

優先  
危険迷惑意識

なし  	
 
人数   	
 

まわりみえて

ない型 
.440  	
 1.075  	
 54  	
 

気付いたら	
 

いじってる型 
-.963  	
 -.991  	
 42  	
 

必要だから 
仕方ない型 

.340  	
 -.335  	
 49  	
 

4-1．仮説 1  歩きスマホをする人は、利用目
的や心理的要因などによって分類することが

できる。 



 
 
 
 
 

＜分析結果＞  
 
アンケート『2.あなたは「歩きスマホ」をどれくらいの

頻度でしますか。』により、歩きスマホをする人としない

人に分類をする。 
その後、『7.「歩きスマホ」に関する意識として、それぞ

れ 5段階で評価し、もっともあてはまるところにチェック
をつけてください。』という項目に関して t検定を行う。 

 
表 3	
 質問項目  

1 歩きスマホは身体的健康（首や眼など）に影響がありそう 

2 歩きスマホは精神的健康（依存症やうつなど）に影響がありそう 
3 歩きスマホをしているとき、周りに気を遣う 
4 歩きスマホをしているとき、周りの人は気を遣ってくれると思う 

5 歩きスマホをする人は、スマホを使い慣れていると思う 
6 歩きスマホに対して、規制が必要だと思う 
7 全ての人の歩きスマホに対するマナーの向上が必要だと思う 
8 自分にとって安全な状況だと思えば、歩きスマホをしてもよい 

9 移動中にスマホを使いたくなったら、端で立ち止まってするべきだ 
10 歩きスマホをすると、人や物体と衝突するリスクがあると思う 

 
グラフでは、歩きスマホへの危機意識を問う質問への回

答の平均値を表している。 
このグラフから、どの質問においても歩きスマホをしな

い人のほうが危機意識を高く持っているという結果がわ

かる。 
 

 
図２	
 アンケートの歩きスマホに対する危機意識についての項目  

 
＜考察＞ 
 
t検定の結果、 
「歩きスマホは精神的健康に影響がありそう」  
「歩きスマホに対して、規制が必要だと思う」  
「移動中にスマホを使いたくなったら、端で立ち止まって

するべきだ」  
という 3つの質問において、有意な結果を得ることができ
た。  
 
 
 
歩きスマホをする人は、しない人に比べて危機意識が

低い。  
 
 
 

 
 
 
 
 

＜分析結果＞	
 	
 

	
 

	
 事前アンケートと事後アンケートの結果から意識の変

化を見た。今回、変化を見た項目及びｔ検定の結果は以下

の通り。	
 	
 
表４	
 質問項目	
 

	
 

平均値を見ると事前よりも事後の方が危機意識を持っ

ている傾向にある。質問 8について、制御群は事後のほう

が事前より平均値が高かったのに対し、情報提供群、行動

プラン群は事後のほうが低くなっていた。これは、コミュ

ニケーションツールによって「歩きスマホをする人は、ス

マホが使い慣れていない人である」という悪いイメージへ

変容させることができたと考えることができる。	
 	
 
	
 

	
 	
 
図３	
 質問 8	
 t 検定結果	
 

	
 

質問 9 では、制御群は有意な差は得られず、情報提供群

は片側５％で有意、行動プラン群は片側１％で有意だった。

即ちコミュニケーションツールを与えることで「歩きスマ

ホは控えるべきである」ということの重要性への認知がな

されたことが分かる。	
 	
 
	
 

	
 	
 
図４	
 質問 9	
 t 検定結果	
 

1 2 3 4 5 

行動プラン群	
 

情報提供群	
 

制御群	
 

全く思わない　　⇔　　そう思う	
 

事前	
 

事後	
 

質問8	
 

1 3 5 

行動プラン群	
 

情報提供群	
 

制御群	
 

全く思わない　　⇔　　そう思う	
 

事前	
 

事後	
 

質問9	
 

番

号	
 

	
 質問内容	
 制

御

群	
 

情

提

群	
 

行

プ

群	
 

1	
 自分にとって危険がなさそうだから※	
 **	
 	
 **	
 

2	
 周りの歩行者を巻き込む危険がなさそうだから※	
 **	
 	
 **	
 

3	
 他人に迷惑をかけないから※	
 **	
 	
 *	
 

4	
 歩きスマホは身体的健康（首や眼など）に影響があり

そう	
 

***	
 ***	
 ***	
 

5	
 歩きスマホは精神的健康（依存症やうつなど）に影響

がありそう	
 

**	
 ***	
 ***	
 

6	
 歩きスマホをしているとき、周りに気を遣う	
 	
 	
 ＊	
 	
 

7	
 歩きスマホをしているとき、周りの人は気を遣ってく

れると思う	
 

***	
 ***	
 	
 

8	
 歩きスマホをする人は、スマホを使い慣れていると思

う	
 

	
 ***	
 **	
 

9	
 歩きスマホに対して、規制が必要だと思う	
 	
 	
 ＊*	
 ***	
 

10	
 全ての人の歩きスマホに対するマナーの向上が必要

だと思う	
 	
 

	
 	
 	
 

11	
 自分にとって安全な状況だと思えば、歩きスマホをし

てもよい	
 

	
 	
 	
 

12	
 移動中にスマホを使いたくなったら、端で立ち止まっ

てするべきだ	
 	
 

	
 	
 ***	
 

13	
 歩きスマホをすると、人や物体と衝突するリスクがあ

ると思う	
 

***	
 	
 	
 

4 - 2．仮説 2	
  
歩きスマホをする人は、しない人に比べ危機意識

が低い。 
 

*** 
 

** 
 

*** 
 ** 

 

4 - 3．仮説 3	
  
コミュニケーションを利用することによって、 
歩きスマホをする人の意識を変えることができ

る。 



質問 12 においては、行動プラン群のみ有意であると出

た。これにより、行動プランを示してもらうことで、スマ

ホを使う場合は端で立ち止まって行うべきだと思う人が

増えたことが分かる。これは行動プラン表の成果であると

言える。	
 	
 

	
 

	
 	
 
図５	
 質問 12	
 t 検定結果	
 

	
 

また、質問 13 をみると、制御群の平均値について、事

後のほうが低くなっている。これはコミュニケーションを

行わなければ衝突リスクが軽視されてします恐れがある

ということを示している。	
 	
 

	
 

	
 
図６	
 質問 13	
 t 検定結果	
 

	
 

＜考察＞	
 	
 
	
 

制御群	
 

1 週間後再度アンケートをしたときには、歩きスマホで

の衝突リスクの軽視がなされ、危機意識が低下してしま

う、身体的・精神的健康への影響の懸念が増大するなど

の、アンケートによる単純接触効果がみられた。	
 	
 

	
 

情報提供群	
 

「規制すべきだ」と言う歩きスマホを控えることへの重

要性を認知していただくことができ、歩きスマホへの印

象の変化も見られた。  	
 	
 
	
 

行動プラン群	
 

情報提供群と同様のことが得られたのに加え、実際の行

動に結びつく実行意図に変容をもたらすことができた。	
 

	
 

	
 

	
 

コミュニケーションツールを利用することで人々の

歩きスマホに対しての意識を改め、行動意図を変える

ことができる。	
 

４－２．	
 ＜パフォーマンス調査＞	
 

	
 

＜分析結果＞	
 	
 

	
 Seeing	
 Eye	
 People を見た人と見ていない人で、歩きス

マホへの意識に差が生じたかを群別に比較した。   制御群、
情報提供群、情報提供・行動プラン群の 3群について、さ

らに SEP を見た群と見ていない群に分けて、事前・事後の

回答の平均値に差があるか t 検定を実施した。t 検定の結

果をまとめたのは表 5の通りである。	
 
	
 

表５	
 各群におけるｔ検定の結果まとめ	
 

	
 

＜考察＞	
 	
 

	
 

制御群、行動プラン群	
 

パフォーマンスを行うことで危険意識の低下を防ぐこ

とができる。	
 

情報提供群	
 

SEP を見た人々に「歩いてるときにまでスマホを使う必

要はない」という意識への変化「規制するべきだ」と

いう歩きスマホを控えることへの重要性が認知された。	
 

	
 

	
 

	
 

パフォーマンスを利用することによって歩きスマホ

をする人の意識を変えることができる。	
 	
 

	
 

５．今後の活動・提案	
 	
 

	
 

以上の結果により、以下の 2つを提案する。	
 	
 

	
 1 つ目として、学生生活課が行っている新入生を対象と

した歩きスマホを含む注意喚起に行動プランを書かせる

ことを提案する。これは、コミュニケーションにおける仮

説３が検証されたため、歩きスマホの危険意識を持たせる

ことができると考えたためである。	
 	
 

	
 2 つ目として、パフォーマンスを定期的に行うこと、パ

フォーマンスの動画を T−ACT として流すことを提案する。	
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情報提供群	
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全く思わない　　⇔　　そう思う	
 
	
 

事前	
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質問13	
 

制御群	
 	
 情報提供群	
 	
 行動プラン群	
 	
 

SEP を見ていない人の「自分にと

って危険がなさそうだから」「周

りの人を巻き込む危険がなさそ

うだから」「他人に迷惑をかけな

いから」「歩きスマホをすると人

や物体と衝突するリスクがある

と思う」が正の方向に、「人通り

の少ない状況で歩きスマホをし

ようと思う」が負の方向に 5%水

準で有意な差が認められた。	
 	
 

SEP を見た人の

「そのときに必

要であるから」

「歩きスマホに

対する規制が必

要だと思う」に正

の方向に 5%水準

で有意な差が認

められた。	
 	
 

SEP を見ていない

人々の「周りの人

を巻き込む危険が

なさそうだから」

「他人に迷惑をか

けないから」が正

の方向に 5%水準

で有意な差が認め

られた。	
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*** 
 


