都市計画実習防災班　最終発表レジュメ
2012.06.22(Fri)
	15度目の“11”
～つくば市を題材にした風化と防災～


糸井川栄一(担当教員)、茂木友里加(TA)
佐藤祥路(班長)、内山周子(渉外)、千葉賀子(印刷)、宮本皓(DB)

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1.背景

　

2011年3月11日の東日本大震災発生により、つくば市でも震度6 弱を記録、建物の損壊やライフラインの停止など人々の生活に深刻な影響を及ぼした。近年稀に見る大震災は人々の記憶に深く刻み込まれたと推測するが、1年が経過した現在、震災ボランティアの減少1)　や震災瓦礫の受け入れの難航2） など、復旧支援が当時ほど積極的に行われていないのが現状である。　
　5月初めにつくば市民を対象に震災に関するヒアリング調査を行った時点で、震災に関する記憶や防災に関する意識・行動の風化と思しき人々も見受けられた。その様な問題が発生する要因として「震災当時の記憶の薄れ」が関係しているのではないかと私たちは考えた。実際に災害に対する住民の記憶は時間の経過と共に希薄になっていくことが各研究3)~5)で指摘されている。
しかし、震災の記憶の薄れの実態や、防災意識･行動の実態に関する研究はあるが、それらが薄れる要因を深く研究しているものは少ない。そうした事情から、記憶の薄れの根本的要因や、そこから来る防災意識や防災行動の変化について深く興味を持ち、今回の都市計画実習にて調査するに至った。
2.研究のフロー




















図1.研究のフロー
3.目的


「風化」の本来の意味は「徳によって教化すること」であり、人々の共通知・当たり前のこととして語られなくなることを意味する。3) しかしながら広く一般の意味では、忘却の意味で使われることが多い。
そこで、私たちは震災における「風化」を「震災に関する記憶や防災意識・行動の時間経過による衰退」と定義し、防災意識や防災行動に支障をきたす要因と考えた。今回の研究を通し、つくば市の風化実態を解明することで要因を見つけ出し、地域防災力向上のための風化抑止対策の提案を行いたい。

4.中間発表からの流れ


　
　中間発表以降はヒアリング調査で得られなかった項目を聞くためにアンケート調査を実施、その結果を元にして風化要因の考察や解決策の提案を行った。


















図2.中間からの流れ
5.調査概要・回収結果について


　アンケートで調査するのは、震災当時の記憶、防災への意識・関心、防災行動などの項目である。
　風化の実態を探り、各要素間の相関を調査するためにアンケート調査を実施。アンケートの概要は以下の通り。

表1.アンケート概要
	期間
	5月23日(水)～6月6日(水)

	対象
	つくば市

	配布地域
	小田、栗原、豊里の杜、桜、下平塚、竹園、
谷田部、みどりの、研究学園、上横場、下萱丸　等

	方法
	訪問留め置き郵送回収
ポスティング留め置き郵送回収

	配布数
	1037

	回収数
	243＊

	回収率
	23％


　＊分析は6月4日（水）までに返信が来た230枚で行った。
6.調査結果について



つくば市の風化実態・要因について

6-1.震災(つくば市の震度) に関する記憶の風化
我々は東日本大震災の記憶の風化を図る指標として、「東日本大震災本震でのつくば市の震度を覚えているか」を聞き、「はい」と答えた人には実際に自分の覚えているつくば市の震度を記入してもらった。以下のグラフはその集計結果である。実際のつくば市の震度である6弱を「正答」、今回は震度6、震度6強などの数字の6だけが正解している場合を「ほぼ正答」、それ以外の震度を答えた人を「的外れ」と分類した。
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図3.つくば市の震度に関するアンケート結果

　図3からわかる通り、全体の38％の人が震度を覚えていない(「いいえ」)、全く異なった震度を回答(「的外れ」)し、これらの人に記憶の風化が起こっていることが明らかになった。
またこの記憶の風化の要因について、私たちは中間発表前に行った2度のヒアリング調査をもとに「被害程度」、「情報の入手頻度」と関係があるのではないかという考察をしていた。しかし、検定の結果これら二つの項目はどちらも有意な関係があるとは言えないということがわかった。そこで、風化要因を見つけるべく他の項目との検定を続けたところ、情報の入手手段であるPCのWEB閲覧、広報車との相関が得られた。以下がそのグラフである。

6-1-1.現在の情報の入手手段と震度の正解・不正解
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図4.震度の正誤と震災に関する情報の関係について

図4は現在の情報の入手手段と震度の正解・不正解について表したものである。
　PCのWEB閲覧を能動的情報の入手、広報車を受動的情報の入手とすると、グラフよりPCのWEB閲覧で情報を入手している人の方が広報車で情報を入手している人より震度が正解している人の比率が高いことがわかる。このことより、記憶の風化には能動的行為・受動的行為が関係していると考察することができる。

6-2.情報の入手について
　震災直後と現在における、震災に関する情報の入手についてまとめたグラフである。
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図5.防災に関する情報の入手についての項目の結果
　図5から「たまたま見聞きできたものは入手する」人が28％上昇し、「積極的に入手する」人は39％が減少をしていることから、防災意識・関心の風化が発生していることがわかる。
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図6.情報入手段の推移

また、図6は震災直後と現在の情報の入手手段の変化についてまとめたグラフである。震災直後と現在において数字が大きく逆転している項目は｢ラジオ｣と｢行政からの広報・回覧｣の項目である。
ボランティアしていた人ほど情報の入手をしていたことから、被災地への趣が備蓄促進に繋がる。

6-3.防災関連の話題の頻度について
図7は震災直後と現在で震災への対策に関する話題を話す頻度についてまとめたものである。
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図7.震災対策の話題の頻度に関する項目の結果
　
アンケート結果より、震災直後と現在を比べると「よく話題にしていた・いる」と答えた人の割合が43％減少していることが分かり、これらの人には防災意識・関心の風化があることが明らかになった。

6-3-1.情報の入手頻度と防災に関する話題の頻度について
　図8は震災に関する情報の入手頻度と防災に関する話題を話す頻度の二つの検定結果である。
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図8.情報の入手頻度と防災に関する話題の頻度について
情報が入るから話題にするのか、話題に上るから情報を入手するのかは明確では無いが、防災について話し合う機会を設けることで今後の風化抑制に繋がるのではないかと考える。(防災イベント、防災ワークショップなど)

6-4.備蓄行動について
　震災から1年が経過した現在の時点で食糧などの防災備蓄量の増減について調査したアンケート項目の結果である。
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図9：備蓄行動に関する項目の結果

図9より「備蓄をしなくなった」「備蓄が減った」「備蓄を放置している」と回答した26％の人に防災行動の風化が発生していることが明らかになった。
備蓄行動の風化(防災行動の風化)もしくはそもそも行わないと回答した人の理由別に分けたグラフが以下のものになる。

6-4-1：備蓄行動風化原因について
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図10.現在備蓄をしていない理由

図10から見てわかるように、｢(理由は)特に無い｣や｢自分は何とかなる｣と考えている割合がどちらも25％を超えている。
これら二つに回答している人は｢特に無い｣と答えた人はそもそも備蓄をするという発想が無かった人と捉えることが出来る。また、「自分は何とかなる」と回答した人は、優位差は出なかったものの全体として危機意識が低いことが見て取れた。

[image: ]














図11.備蓄行動が風化した理由
図11から見て取れるのは「消費せずに放置」と｢消費したまま補充していない｣という回答が多いことである。これはどちらも備蓄を始めたものの、震災当時の備蓄に対するモチベーション維持が難しいことを表していると推測する。

6-4-2：断水日数と備蓄量について
断水日数と備蓄行動についての検定結果についての説明・考察を行いたい。断水の日数を0～2日と3～日で分割した。
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図12.断水日数と備蓄の関係について

考察は以下の通りである。
断水日数0～2日より3～日のほうが備蓄は多い。被災経験・苦労した経験から備蓄行動を取るとすると、擬似的な被災を経験できるイベント開催(例えば市全域で何時間か断水)をし、被災を定期的に経験し、備蓄について意識させることが必要であると考える。
　ボランティアしていた人ほど備蓄をしていたことから、被災地への趣が備蓄促進に繋がる。

7.まとめと対策


1年3ヶ月という現在において重要なのは、いまだ復旧・復興途中である被災地を身近に感じることや、自身の危機感を向上することには、地震に関する印象・インパクトを市民に根付かせることが風化防止や地域防災力の向上に必要不可欠である。

7-1.記憶維持のために

【記銘】
・避難・防災訓練
参加型での防災知識を得ることでより防災への意識が高まると考えるので避難・防災訓練は適している。
9月1日は関東大震災の日で「防災の日」になったように3月11日や1月17日も防災の意識を呼び起こす日になっている。　この様な日に意識的に訓練をしたり、防災行動の確認を行ったりすることで相乗効果が図れるとも考える。
こういった場は近隣住人同士が交流を図ることの出来る良い機会でもある。今出来る備えを常に考えていくといい。つくば市では県外からの流入者も多く集合住宅にすむ人も多い。そういう点では近隣住民との交流が少ないので、災害時の行動について確認できる場の提供は重要である。

【想起】
・被災地の食材を利用した食事会を開催
　筑波大学の学生により組織されたTsukuba for 3.11は学生ボランティアについての情報共有・情報提供を主な目的とし、様々な震災に関する活動を行っている。こちらの主催で福島の食材を利用した芋煮会を開催していた。福島の人も呼び、被災経験の話もしたということである。被災地との関わりを持つことで現地の生の話を聞き、つくば市民の風化防止・今後の震災に対する危機意識の向上を図れると考える。
　
備蓄に関しても危機意識の有無が関係するといえるのでここで行う食事会によって水や食糧、防災用具の備蓄にも関心を持つようになるのではないだろうか。

【記銘・想起】
・つくば市の震度を記録しつづけるロゴを作成
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図13.つくば市のロゴ

　つくば市の地震の震度を記録したロゴを作ることによって、防災に関する記憶の風化を防止し、震災対策を忘れないようにすることができる。

7-2.防災意識・関心維持のために･･･

【市民向け防災情報発信】
・全ての情報が盛り込まれた防災冊子を作成
日常生活の中で身の安全を確保できる日ごろの心構えと「自分の命は自分で」守るくらいの意識が被災時、行政の救助もないことが考えられる。頼る人間がいないアンケート配布の段階で高齢の単身世帯も多く見られた。情報の入手や話題に出来ない人々を対象とした
そこで参考となるのが東京都の防災ホームページには総合的な防災ガイドブックである。地震対策だけでなく。風水害やテロ対策が載っているのも特徴で細部には耐震診断、避難経路図、防災用品・備蓄チェックシート、など平常時や緊急時に取るべき行動について記載されている。つくば市においてもこのようなパンフレットを作成することによって個人でもある程度の対応は出来、結果的に地域の防災力向上に繋がるのではないあだろうか。
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図14.東京都の防災に関する冊子

【防災の大切さを訴えかける・伝承】
・防災教育
現在の子供たちに対し、学校側から積極的に防災に関する教育を行う。時期としてこの被災から間もない時期というのはプラスに働くのではないか。防災行動をする発想が無いのは知識がないからであるとすると小さいころからの教育により防災意識を芽生えさせることが必要。

【話し合いの場の誘起】
・写真展開催による記憶の風化防止
　iiasやQ’ｔなど多年代の人が集まるところで震災に関する写真展を開催することで記憶の風化と共に、被災した記憶の再起、当事者意識を保つことに繋がるのではないか。
・定期的な講演
情報の入手と話題に関しては結びつきが見られた。そこでボランティア団体の方や防災に精通している方を招き、被災地の現状やどのように防災したらよいのか、防災することの必要性等の公演をしていただくことで、話題を絶やさない、情報の積極的に入手することにつながる。またそれが家族・近隣住民の話題へ、最終的に個人の防災意識の維持に繋がる。

7-3.防災行動維持のために･･･

【被災当事者意識の植え付け】
・ボランティアツアー
行政主催でつくば市民向けにボランティアツアーを企画する。現在も復旧活動中の被災地を訪れボランティア活動を実施
復旧途中の被災地を訪れることで再度自分にも起こりうるという危機意識を認識。ボランティアを行うことで復旧の難航現状の把握、当事者意識を芽生えさせる。

【被災経験の想起】
・被災再起キャンプ開催
　風化の防止という意味では、実体験が必要ではないか。短時間において実際にライフラインを止めてしまうなどの実体験を定期的に行うことにより、実感製と風化の抑止につながるかとも考えたがいざという時に危険性が伴う。そこで住民対象に被災時を想定したキャンプを行うことで必要な食料、備蓄、用品の再確認が出来るのではないか。また備蓄に関してJAXAと連携し、宇宙食を非常食に流用することによる備蓄促進も図れるのではないだろうか。宇宙食自体日持ちする食品であり、
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