
2010 年度　都市計画実習　インフラ班　中間発表　（5/18 Tue）

　公園のトイレを
イメチェンしたい！！

担当教員：佐藤弘史　TA: 栗原剛　班員：張昊、古徳風空、
関根崇人、中居康祐、土方孝将、藤原隼人

【１. はじめに】

１－１.　研究背景

　つくば市には様々な規模の公園があります。公園は都市
環境改善の場であり、市民にとっての憩いの場でもある。
公園にあるトイレは利用者にとって便利であるだけでな
く、その公園のイメージを左右することもある。しかし、
水野（２００５）が指摘するように、公衆トイレには、「汚
い」・「臭い」・「恐い」・「暗い」という「４ K」という問題
が挙げられる。また、澤田ら（１９９４）は京都府立大学
の女子学生を対象にし、アンケートを行った結果。公衆ト
イレが汚いと回答した人が８０％を超えた（図 1）。
　つくば市には公園が 144 箇所設置されている。うち、
トイレが設置されている公園数は 50 であり、国土交通省
に基づく公園の分類は（表１）のようになる。
　　

　

　標準面積の大きい公園ほどトイレの設置率は高くなる。
逆に小規模な街区公園のトイレ設置数が少ないことがわか
る。
　班員による事前現地調査を通して、洞峰公園のような大
規模公園ではトイレがきれいな状態であり、すずかけ公園
のような小規模公園では汚い状態であった（図 2）。
　管理という視点から見ると、大規模な公園のトイレは、
人目につくことから、管理の目が行きとどきやすく、きれ
いである。しかし、小規模な公園ほど、管理の目が行きと
どきにくくなってしまうため、トイレが汚くなるだと考え
た。
　

　
１－２. 研究目的

　以上の研究背景から、つくば市の公園トイレの汚い原因
は管理が行き届いていないことを仮定とし、その管理が定
期的かつ有効にしていれば、ある程度きれいなトイレを利
用することができるのではないかと考えた。　　　
　そこで、まずはつくば市の公園トイレの問題点や管理体
制を明らかにする。次に、公園のトイレをきれいにするた
めの改善策を、管理という視点からアプローチし、提案す
る。それにより、小規模な公園のトイレでも誰もが安心・
安全に利用できるようにすることを目的とする。

１－３. 研究の構成

　本研究の研究構成を図３のように示す。中間発表では現
状把握として、現地調査およびインタビュー調査を示し、
つくば市の公園に依存する問題点を整理した。これらを分
析し、考察した結果をもとにイメチェン案を提案する。

【２．現状把握】

２－１.　現地調査

　つくば市の公園のトイレの現状問題点を把握するため、
現地調査を行った。

２－１－１.　調査内容

　公園の種類がすべて含まれよう注意しながら、15 箇所
の公園を選定し、現地調査を行った。調査対象公園および
調査日程をに示す。

　

　公園のトイレの汚れ状態について調査した。汚いという
指標を KJ 法により整理したところ、調査項目として「ゴ
ミの散らかり」「床や内外壁や便器の汚れ」「内外の破損放
置状況」「落書き」が挙げられた。これら 4 点に注意しな
がら、15公園のトイレを調査した（図４）。
　また、「ゴミの散らかり」、「床や内外壁や便器の汚れ」、「内
外の破損放置状況」、「落書き」について 0～ 2 点を割り
振り、数値化することで、きれい指数を定義する。

　　　　　　　　　　　　　　　　

２－１－２.　調査結果

トイレの “汚れ” を評価したものを表３に示す。面積が大
きい順に公園を並べてある。数が大きいほど評価が高いと
する。ただし、点の割り振りについては班員の主観による
ものであることに留意していただきたい。

表３、調査対象のきれい指数

　　きれい指数を見ると、洞峰公園や筑波北部公園が 8 点
満点で最もきれいである。逆に、天久保公園やすずかけ公
園は 0 点で最も汚かった。この結果を受けて、きれい指数
が公園面積と何らかの関係があると考えた。そこで、図 5
のようにきれい指数と公園の面積を散布図に示した。
　その結果、きれい指数と公園面積の相関係数 0.716 とな
り、高い相関があることがわかる。つまり、公園の面積が
狭いほど、“汚い” という傾向にあることを確認できた。

街区公園：もっぱら街区に居住する者の利用に供すること
を目的とする公園
近隣公園：主として近隣に居住する者の利用に供すること
を目的とする公園
地区公園：主として徒歩圏内に居住する者の利用に供する
ことを目的とする公園
総合公園：都市住民全般の休息、観賞、散歩、遊戯、運動
等総合的な利用に供することを目的とする公園 
運動公園：都市住民全般の主として運動の用に供すること
を目的とする公園
都市緑地：主として都市の自然的環境の保全並びに改善、
都市の景観の向上を図るために設けられている緑地

表２. 調査対象公園および調査日程

きれい指数＝ゴミの散らかり＋
床や内外壁や便器の汚れ＋
内外の破損放置状況＋
落書き　（最大 8点）

図４. トイレの破損や汚れ状態（左：松見公園　右：天久保公園）

表１.　公園の分類
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図１. トイレのイメージ　
澤田ら (１９９４年 )　

図５. きれい指数と公園面積の相関

図２. 左図：洞峰公園　右図：すずかけ公園　　

図３.　研究構成　　



２－２. インタビュー調査

　つくば市の公園の管理状況を把握するため、管理主体に
関するインタビューを行った。なお、管理主体としては茨
城県（洞峰公園、赤塚公園）、つくば市（127 公園）、筑波
都市整備株式会社（科学万博記念公園、松見公園など 15
公園）が挙げられる。洞峰公園（総合公園）及び赤塚公園（地
区公園）の 2 公園を茨城県が管理しているが、その管理は
つくば市の指定管理者 (※１) が行っている。
　そこで筑波都市整備株式会社およびつくば市市役所に対
してインタビュー調査を行った。　　　　　　　　　　　

●筑波都市整備株式会社へのインタビュー結果
（2010 年 5月 12日）

Q. 管理する上で困ったことは？
A.管理人不在の公園だといたずら(落書き、器物破損等)や、
きれいに使ってもらえないことが一番困る。
Q. 利用者からの意見はどのような形で聞いているのか？
A. 指定管理している 15 公園についてはアンケート BOX
がある。その他 20公園は特に聞いていない。
Q. トイレ掃除の頻度は？
A.15 公園については管理人が毎日掃除点検している。
その他 20 公園は 2 日に一回程度委託業者 ( ミツワ興業 )
が 2人位ずつ車で巡回しながら掃除点検している。
Q. トイレがある公園、無い公園はどうやって決まってい
る？
A. ほとんどが誘致距離によって決まっている。近隣公園以
上にはトイレがあると思う。
Q. 壊れているなど不具合が見つかった場合どのくらいで対
応する？
A. 発覚したらすぐに修理業者に依頼するので一週間あれば
直る。

●つくば市役所インタビュー結果
（2010 年 5月 13日）

Q. 管理上困ることは？
A. やはりいたずら。落書き、器物破損等。
Q. 掃除の頻度は？
A. 週一回程度。
Q. 公園に破損などの不具合が見つかったときどのくらいで
対処できる？
A. 程度による。水漏れなど軽いものであれば 1 週間程度
で直るが、電気の不具合といったお金が掛かりそうなこと
は予算との兼ね合いで場合によって、次年度以降に持ち越
しということもある。
Q. 指定管理者に管理を委託するのと市で管理するのはコス
ト的に違う？
A. コスト的な差はほとんど無い。
また、これからは 15 公園の他にも数を増やして指定管理
者に任せていく予定。最終的にはすべての公園を指定管理
者に任せたい。

　　

対象公園をすずかけ公園にする。
理由：現地調査により「床や壁の汚れ」、「ゴミの散らかり」、
「破損放置状態」、「落書き」の項目をすべて満たし、きれ
い指数が最も低かったため、この公園に絞った。
その内容
アンケート ( 図６ ) により地域住民の対象のトイレに対す
る意識を把握する。ポスターを作成し、住民のマナーアッ
プを図る。実際にトイレ掃除を行う。その効果について住
民へのアンケートをとる。この結果を分析し、今後の可能
性について考察する。

５－３. 今後の予定

一週目（5/19 ～ 25）　アンケート実施・ポスター作成
二週目（5/26 ～ 6/1）トイレ清掃
三週目（6/2 ～ 8）　　アンケート実施・集計
四週目（6/9 ～ 17）　  最終発表準備
６/１８　　　　　　   最終発表

※1. 指定管理者…地方自治法に関連し、つくば市都市公園条例によって定められる

管理を行う団体である。2010 年 5月現在はつくば都市整備株式会社が指定管理者

である。

・つくば市都市公園条例第 14条の 2( 指定管理者による管理 )

筑波北部公園、羽成公園、二の官公園、かつらぎ公園、手代木公園、小貝川スポー

ツ公園、科学万博記念公園、松代公園、松見公園、さくら運動公園、さくら交通公園、

桜南スポーツ公園、竹園東公園、茎崎運動公園及び茎崎ファミリースポーツ公園の

管理は、法人その他の団体であって市長が指定するものに行わせるものとする。

・地方自治法第 244 条の 2

公の施設のより効果的・効率的な管理を行うため、その管理に民間の能力を活用す

るとともに、その適正な管理を確保する仕組を整備し、住民サービスの向上や経費

の節減等を図ることを目的とする。
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表４. つくば市の公園の管理に関する予算

【３. 考察】

　現地調査やインタビュー結果を通して、以下のことがわ
かった。トイレをきれいにするために、管理者が定期的に
掃除を行っている。しかし、公園のトイレの管理するにあ
たり、” 予算”（表４）という大きな壁があるため、管理維
持費が少ないのが現状である。そのうえ、修繕におけるト
イレの優先順位がテニスコートなどよりも低く、現状維持
で精一杯である。
　また、きれい指数と公園規模の相関により、小規模な公
園ほど汚い傾向にあることも分かった。
　

【４. イメチェン案】

　公園のトイレを安心・安全に使えるようにするためには、
トイレをきれいにすることが必要となる。そこで、私たち
はトイレのイメージチェンジを図るため、以下のようなこ
とを提案する。

　いくつかの策が考えられるが、低費用と持続可能性を考
慮すると、地域住民による管理が最も大切である。そこで、
ポスターによる意識啓発と地域住民による掃除を本研究で
は提案する。

【５. おわりに】

５－１. 結論

中間発表までに得られた結論は以下にまとめられる。
・公園のトイレを管理するにあたり、“予算” という大きな
壁がある。
・管理者は定期的に掃除を行っている。
・小規模で予算をかけられないトイレは汚い .

５－2. 今後の課題

これまでの調査結果を踏まえ、今後は以下のように進める。

きれいにする

掃除をするきれいに使ってもらう

・ポスターによる意識啓発
・デザインの提案
・トイレ有料化

・管理予算の増加
・地域住民による掃除
・学生教育として掃除

図６. アンケート調査の内容（仮）
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