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その時つくばが動いた　～備蓄を確保せよ～

澤田敏規（班長）小畑博史　島田達成　鈴木碧衣　竹﨑敦　林恵子　八木下沙織

糸井川栄一（担当教員）西羅憲作（TA）
1. 問題背景

近年、首都直下型地震や茨城県南部地震の発生が懸念され、つくば市周辺でも震度6弱以上の地震が起こる可能性が指摘されている。しかし、つくば市は過去に大きな地震災害を経験したことがなく、特にそこに住まう筑波大生のほとんどは大学周辺では大きな地震が起こらないと考えている。それゆえ防災意識は低く対策も十分であるとは言えない。
筑波大を取り巻く防災環境について、公助・共助・自助という観点を軸にヒアリングやアンケートなどを通してそれぞれの実態調査を行った。調査を通じて市や大学の防災に対する取り組みや大学生の意識の現状を明らかにし、それらをもとに筑波大生の防災力向上に寄与できる提案を行いたい。

2. 目的
中間発表までの調査では、筑波大学を取り巻く公助の実態についてヒアリングを中心に調べた。つくば市におけるライフライン設備は比較的信頼できるということがわかった一方で、つくば市や大学の備蓄はほとんど無いということもわかった。災害発生時に外部から救援がくるまでには3日間は必要だと言われているが、現状での筑波大生はその3日間をしのぐことができるのかという問題点が改めて浮上した。そこで本研究は数ある防災対策に関する問題の中から災害に備える飲食物（以下「備蓄」）に着目することにした。公助にはあまり頼れないということが既にわかったので、中間発表以降は共助の調査として周辺店のヒアリング、自助の調査として筑波大生を対象にしたアンケート調査を行うこととした。以上の調査を踏まえて震災発生からの3日間を生き延びるために、筑波大生の備蓄を確保するために有効な方法を提案することを研究の目的とする。

3. 実態調査

3.1.大学周辺店へのヒアリング調査

「共助」の意味合いは幅広いが、本研究では備蓄に主眼を置いた関係で「周辺店の協力」と位置づけた。筑波大生が3日間生き延びるために周辺店がどの程度貢献することができるのかということを念頭において、ヒアリング調査から開始した。
· ココストア 筑波大厚生会一の矢店(5/28塚本さん)

· セブンイレブン つくば春日4丁目店(5/28店長さん）

· カスミ テクノパーク桜店(5/29 太田さん)

以上3店舗へのヒアリング調査を行った結果、いずれからもほぼ同様の回答が得られた。ヒアリング調査の主な結果は以下の通りである。
· 災害時、店はできる限り営業を続ける

· 店舗にある商品は提供ではなく、販売される
· 店舗に在庫は無く、ほとんどが売場に出ている
· 大震災を想定したことがないので、非常時の販売制限などといった細かい対応については考えたことがない
3.2.周辺店が提供できる量の計算
　震災発生から外部からの救援が安定するまでの3日間を各生活圏が保有する飲食物だけでしのぐことができれば大丈夫であるという前提のもと、人が3日間に必要とする飲食物を、近隣のコンビニ、スーパー、大型ショッピングセンター（以下まとめて周辺店）が保有する飲食物でどれだけまかなえるのかということについて具体的な数量調査を行った。
対象地区は筑波大学近辺において学生が多く居住している区域とし、災害時に頼ることになると考えられるコンビニの位置を基準に6つの地区を設定した。
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i：圏域No.

1.ﾃｸﾉﾊﾟｰｸ桜地区

2.天久保12地区

3.天久保34地区

4.一の矢地区

5.春日4地区

6.春日123地区
対象地区内には一般のコンビニが16軒、学内コンビニが2軒ある。コンビニが保有する飲食物は各地区の住民に平等に配分されるものと仮定した。

図1 対象地区、コンビニ、拠点地図
スーパーや大型ショッピングセンターはコンビニとは異なり広範囲に物資を提供できるので、先ほどの6地区とは関係なく3つの拠点を設定し各拠点からの供給エリアをボロノイ分割によって定めた。店舗が保有する飲食物はコンビニと同様に、そのエリア内の住民に平等に配分されるものと仮定した。
3.1より、店舗にある飲食物は全て売場に出ているものだけであるとし、店舗ごとに飲食物量の調査を行った。調査対象商品は水、水と酒以外の飲料水、おにぎり、菓子パン、サンドイッチという項目に分類し、各店舗について項目ごとの商品数を数え上げ、単位をそろえて集計した。結果を表2にまとめた。
表2 周辺店飲食物保有量
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　これらの値を、次頁の図3に示す式の各項に代入し、周辺店が各生活圏に供給できる飲食物の量と、個人が備蓄すべき量を生活地区ごとに算出した。文献より、1人1日あたり3ℓの水と1200Kcalの食料があれば大丈夫であるとした。
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図3個人必要備蓄量計算式

なお中間発表までの調査結果から、水道水から半日分の飲料を確保できるとしている。計算結果は表4のようになった。
表4 地区別飲食物店舗保有量と必要個人備蓄量
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　食料については対象をかなり絞ったので、周辺に供給できる量はほとんど無いという結果になった。飲料水については圏域ごとに差が出たが、ほとんどの圏域で周辺店からは半日分程度しか供給することが出来ないという結果が出た。
　当初は地区別にどのような対策をとるべきかを提案すべく地区を分けて調査を進めていたのだが、地区ごとの差異があまりみられなかったので、全体としてこの調査からは周辺店が保有する飲食物にはあまり頼ることができないという結果のみを得るかたちとなった。つまり、公助同様共助にもあまり頼れないということが判明したことになる。
3.3.アンケート調査
本研究では「自助」を「筑波大生の備蓄意識」と位置づけた。自助の現状と、自助の向上に何が有効に働くかを調べることを目的として６月８日（月）筑波大生を対象にアンケート調査を行った。
以下にアンケートの内容を示す。
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これより先の設問では対象者を
の4群に分け、各情報を与えた後にもう一度質問⑦、⑧を行った。これにより地震、あるいは備蓄情報が備蓄意思に対してどのように作用するかということを調査した。本研究ではセットに対する支払い意思額を備蓄意識の度合いを示すものとした。
　アンケートでは270人の回答を得ることができた。この結果から自宅通学者を除く201人をアンケート対象者として集計した。
3.4.アンケート結果
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図5 在学中に地震が起きると思うか (回答数：201人)
　図5.はつくば市に住んでいる間に地震が起こると思うかという質問に「起きる」「たぶん起きる」「どちらともいえない」「たぶん起きない」「起きない」の5段階で回答してもらった結果である。震度6弱以上の地震が「起きない」・「たぶん起きない」と回答している人が全体の約30%、「どちらともいえない」の半分を合わせると全体の約57%となった。―――①
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図6 震災時に手元に飲食物が無い場合、どこを頼るか
(回答数：201人)
震災時、手元にある飲食物が不足した場合どこに頼るかという質問に対して、頼りにする順に並び変えてもらった回答で1番目に選んだ人の数を示したものが図6である。学生がもっとも頼りにしているのは「周辺店」であった。―――②
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　図７は非常用持ち出し袋を準備しているかという質問の回答を円グラフで表したものである。「用意している」と回答したのは全体の2％で、98％を占める198人が非常用持ち出し袋を用意していないという結果になった。―――③
図7 非常時持ち出し袋を用意しているか(回答数：201人)
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図8 非常時持ち出し袋を用意していない理由　(回答数：192人)
非常用持ち出し袋を準備していなかった人に対して準備していない理由を聞き、192人から有効回答を得た。その結果を棒グラフで表したものが図8である。最も多かったのが、「考えたこともなかった」で、次いで「面倒だから」という理由が続いた。―――④

　また、非常用持ち出し袋を準備していなかった人に今後非常用持ち出し袋を用意する意思はあるかと質問したところ、図9.にもある通り「用意する気はない」という回答が約半数を占める結果となった。―――⑤
図9 今後非常時持ち出し袋を用意する意思はあるか (回答数：192人)
図10はそれぞれの情報を提供したことによって支払い意思額、つまりセットのグレードを上げた人の割合を示している。

ただし、提供前に既に上限であるセットCであった人を母数から除いてある。予想のとおり両方の情報を与えたときが一番効果的であったが、地震情報よりも備蓄状況情報を与えたほうが効果があることがわかった。
図10 各情報提供後に支払い意思額を上げた人の割合

(単位：円　回答数：左から57、46、49人)
表11 支払い意思額の変化(単位：円　回答数：201人)
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図11は両情報群においての情報提供前後と購入方法による支払意思額の平均値を表している。先ほど同様に両方を行ったときの変化量が最大となった。情報提供を行うことでも一定の効果を得られるが、それよりも入学時に購入させることのほうがより効果的であるということがわかった。―――⑥
3.5.考察

　学生アンケートより得られた結果から、非常時持ち出し袋を通じて自助の実態が浮かび上がってきた。
②より、震災発生時手元に飲食物がない場合、最も頼りにされる場所は「周辺店」であることがわかる。しかし、実態調査3.2.より、周辺店舗が地区内に供給できる総量を考えると、学生や地域住民が必要とする分を充足できる量ではない。次に頼りにされる場所は、「家族親戚」であるが、多くの学生の場合実家は遠く、被災時に頼れる可能性は低いと考えられる。
③より現状では筑波大生が個人で備蓄している量はほとんどない。つくば市・大学・周辺店舗の提供を合わせても、地区内で3日間生き延びる量は確保できていないことがわかる。よって、まず学生自身での備蓄増加が必要であると考えられる。
　④より最も多かった回答は「考えたこともなかった」であった。このことから、学生がつくばで生活するようになってから現在まで、防災や備蓄について考える機会がなかったことがわかる。よって、備蓄を増加させるためには、まず考える機会を提供する必要があると考えられる。今回のアンケート調査では、災害関連情報の提示により、考える機会を提供した。⑥より情報提供をすることによって支払い意思額が増加していることがわかる。これより、情報提供を行うことは備蓄の増加に効果的であると考えられる。しかしそれ以上に入学時に購入させて手間を省いたほうがより効果的であることもわかった。今回のアンケート調査では文字情報のみであったが、画像情報も併用して示すなど、情報提供の方法についても考慮する必要があるだろう。
また、④より、備蓄をしていない理由のうち2番目に多かったのは、「面倒だから」という回答であった。備蓄を増加させるためには、非常用持ち出し袋をもっと身近な場所で扱う必要があると考えられる。現状では、非常用持ち出し袋は主にホームセンターやネットショップなど、日常生活圏ではない場所で多く売られている。スーパーマーケットや大学内の書籍部など、学生生活に密着した場所で取り扱うことにより、わざわざ遠くまで買いに行く必要性がなくなる。これにより、利便性が高まり、購入する人が増加すると考えられる。
⑤で「用意する気がない」という回答が約半数を占めたことより、自発的な備蓄行為の可能性はあまり高くないと考えられる。このことから、ある程度強制することも考慮に入れる必要がある。
　以上より、筑波大生個人の備蓄を増加させるためには
· 授業やイベントなどを行うことにより防災について考える機会を提供する

· 災害に対する情報を提供する
· 手軽な防災セットを身近な場所で販売するなどして、購入する手間を省く
· 入学時に購入させるなどして、学生に対してある程度強制させる
などといった策をとることが有効に働くと予想される。
4. 提案

以上の調査、考察を踏まえて、筑波大生の3日分の備蓄を確保するために私たちは以下のようなことを提案する。
· ポスター

アンケート結果より防災に関して考える機会が少ないということがわかった。また、情報を与えることは非常用持ち出し袋の支払意思額の増加をもたらした。そこで、防災に関する情報を提供する手段を考えた。防災に関するポスターを宿舎の共用棟や端末室、支援室前の掲示板等、学生がよく利用する場所に貼り、学生に防災に関する情報に触れる機会を与える。実際、東海大学では、トイレに防災ポスターを掲示するといった取り組みが行われている。
· フレッシュマンセミナー
どの学類でも１年次に履修するフレッシュマンセミナーにおいて防災に関する授業、体験を行い、防災について考える週を1,2回設けることにより、防災に関する情報と防災について考える機会を与える。実際、静岡大学では、全学的に行われている学際科目において、地震防災に関する授業が行われている。
· 非常用持ち出し袋を身近な場所で販売
情報提供を行って備蓄をする意欲が向上したとしても非常用持ち出し袋が身近に売っていなければ、「用意しよう」という気持ちだけで終わってしまう。そこで、私達の身近にある大学内やカスミなどのスーパーマーケットで私たちがアンケート実施時に提案したような非常用持ち出し袋を販売する。実際、立命館大学では、学生が防災セット「防災クマさん」を考案し、販売されている。
· 大学入学時に購入義務付け

アンケート結果より非常用持ち出し袋を自分で用意するのが「面倒」と考える人も多くいることがわかった。そこで、大学への入学時に購入を義務付けてしまうことを提案する。なお、購入代金は入学金と共に徴収し、非常用持ち出し袋はフレッシュマンセミナーで配布する。

5. 総括と今後への課題
本研究では数ある防災対策の中から震災後3日間をしのぐために必要となる備蓄に着目し、それを取り巻く環境の現状と実態について三助の観点から調査をした。筑波大生に対して「公助」としてはたらくつくば市や筑波大学や「共助」としてはたらく周辺店は、備蓄に関する取り組みを行おうとはしているのだが、どうしても物理的にはあまり頼ることが出来ないということがわかった。つまり、学生自身が備蓄しようとする「自助」が最も効果的で重要であることがわかった。しかし、現状では自助はかなり低いことが調査でわかった。

　そこで、「共助」や「公助」を担う施設や機関は直接備蓄を蓄えることよりも、学生の「自助」にはたらきかけて備蓄を向上させるために行動することのほうが効果的であると考え、それを踏まえた諸対策を本研究に置ける提案として4節で掲げた。
反省と今後への課題として、上で述べた諸提案について詳細に吟味する時間が無く、アンケートやヒアリングなどによる実態調査だけで終わり、現実味に欠ける結果となってしまったことをあげたい。本研究での提案が実際に社会に貢献できるようになるためには、諸提案に対しての実現可能性の評価と、公助・共助となる大学、つくば市、周辺店が提案の実現に向けて具体的な行動をとるようになるためにどのようにはたらきかけることが効果的であるのかということについて調べていく必要があるだろう。
6. 参考文献

①在学中に震度6弱以上の地震が起こると思うか。


(「1．起きない」から「5.起きる」まで5段階)





②震災時に手元にある飲食物が不足もしくは無くなった場合、どこを頼りにするか。


（大学、つくば市、周辺店、友人知人、家族親戚を優先度順に並び替え）





③地震災害に備えて、非常時持ち出し袋を用意しているか？　





④（用意していない人に対して）なぜ備えをしていないのか。


（複数回答可）


１．お金がかかるから　　　　　　　　　２．面倒だから


３．しようと思ってはいるが機会が無かった	


４．周りの人がやっていないから


５．用意しなくてもなんとかなると思っているから


６．大地震など起きないと思っているから


７．考えたこともなかった	





⑤(用意をしていない人に対して)今後、災害に対して備えをする意思はあるか。





⑥(用意をしていない人に対して)自宅にある飲食物だけしか食べれない場合何日間生き延びられると思うか。








※3.2.の結果より各セットとも食料3600Kcal、水6.5ℓとした。


■セットA（最低限必要なもののみ）：3,500円　


水(2年保存)、カロリーメイト、ラジオライト、ナップザック


■セットB：7,000円


水(2年保存)、カンパン+災害用パン、


ラジオライト(充電機能付)、耐火バッグ


■セットC：9,000円


水(5年保存)、カンパン+災害用パン+アルファ米、


ラジオライト(充電機能付)、簡易トイレ、耐火バッグ








⑦下に提案した防災セットをあなたが店舗などで自発的に買うとしたらどれを選びますか。（買わない、セットA～Cの4拓）





⑧これらのセットが大学入学時に大学から配布されるとしたらどれを選びますか。　 購入費用はセットに応じて入学金に上乗せされると仮定します。（買わない、セットA～Cの4拓）





◇非制御群


◇地震情報群


※つくば市内で今後30年以内に震度6弱以上の地震が起こる確率などの情報を文章で提示


◇備蓄情報群


※調査でわかった周辺店の状況などの情報を文章で提示


◇両情報群


※地震情報と備蓄情報の両方を提示





アシトチエ・プレス(2004)：『自然災害ハンドブック』，山と渓谷社．


島崎邦彦(2001）：『あした起きてもおかしくない大地震』，集英社．


太丸伸章(2005)：『巨大地震があなたを襲う』，学習研究者．


矢島幸男(2005）：『震災マニュアル』，フォーバイフォーマガジン社．


つくば市防災会議編(2007）：つくば市地域防災計画，つくば市．


つくば市防災会議編(2007)：　(　同　上　)　資料・様式編，つくば市．


神戸大学庶務部庶務課(1996)：兵庫県南部地震による震災の記録、神戸大





つくば市ホームページ


<� HYPERLINK "http://www.city.tsukuba.ibaraki.jp/" ��http://www.city.tsukuba.ibaraki.jp/�>（2009/6/1）


災害時協定報告書


<� HYPERLINK "http://www.kasumi.co.jp/news/news380.pdf" ��http://www.kasumi.co.jp/news/news380.pdf�>（2009/5/14）


セブンイレブンホームページ<� HYPERLINK "http://www.sej.co.jp/corp/social/community/disaster.html" ��http://www.sej.co.jp/corp/social/community/disaster.html�>2009/5/14）


三立製菓ホームページ


<� HYPERLINK "http://www.sanritsuseika.co.jp/useful/us_3.html" ��http://www.sanritsuseika.co.jp/useful/us_3.html�>（2009/5/22）


静岡大学防災総合センターホームページ


<� HYPERLINK "http://sakuya.ed.shizuoka.ac.jp/sbosai/" ��http://sakuya.ed.shizuoka.ac.jp/sbosai/�>(2009/6/19)


買う市商品ページ（立命館大学：防災クマさん）


<� HYPERLINK "http://mall.cau1.com/t/genepa/item3766668.html" \t "_blank" �http://mall.cau1.com/t/genepa/item3766668.html�>(2009/6/19)


� HYPERLINK "http://www.scc.u-tokai.ac.jp/club/kona/" �東海大学災害救援ボランティアチームKONA�.ホームページ


<� HYPERLINK "http://www.scc.u-tokai.ac.jp/club/kona/right.html" ��http://www.scc.u-tokai.ac.jp/club/kona/right.html�>(2009/6/19)








