A小学校ヒアリング（アンケート依頼）

日時：5月1１日　１０：００～

場所：A小学校

対象：教頭先生

担当：仲里、鎌田　9時55分ころ職員室到着。

１．アンケートについて

快諾してくれた。

回収は5月17日（月）10時に再び伺う。

２．アンケート内容について

2,4,6年生の各クラスにアンケート実施。

３．児童のデータ

人数は、
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※全校児童数は818人、PTA会員数は629人。

アンケートはクラスの人数ごとに仕分けして渡した。

2年生は5クラス、4,6年生は4クラスだった。

B小学校ヒアリング

日時：5月10日（月）10：00〜

場所：B小学校

対象：B小教頭先生

担当：末崎・東山

アンケート対象：

B小全児童81人　ただし、世帯数で重複することもあり、実際は50〜60程度

アンケート調査について、校長の許可がまだおりていなかったので、5/12（水）に再度お願いする。

ヒアリング内容：

１．学校周辺で不審者などによる被害の状況：

　　　昨年一年間は、学校周辺で不審者による被害の報告は0件である。

２．不審者出没0件のB因：

B小の児童は、みんな学校周辺の小さい範囲から通っている。そのため、地域間の連携がよくとられているようで、都会の住宅地に見られるような、隣近所の人の顔も名前も知らないということはほとんどないという。田舎に位置する学校環境では、2世帯で居住する家庭も数多く、児童の通学時には大人の目が比較的よく行き届いていると思われる。そのことが、不審者による犯罪の抑止効果に結びついていると考えている。

３．児童への安全指導：

・防犯という観点から、児童には登下校は必ずひとりだけでしないということが指導されている。また、防犯ベルを各自携帯するようにさせている。1年生には学校から無償で配られるほか、上級生にもベルの購入を勧めたり、学校が貸し出していたりもしている。

・他の小中学校から、不審者による被害があったという報告があった場合は、その旨を児童や保護者にも連絡している。

・防犯カメラは今現在、設置されていない状況。

・このような防犯指導を熱心にするようになった背景には、大阪・池田小の事件が背景にあるという。

４．児童の防犯意識の高さ：

・地域間の連携、学校からの安全指導という観点からみれば、B小児童の防犯意識は比較的高いと思われる。

A中学校ヒアリング調査

日時：５月１０日（月）８：３０〜

場所：A中学校

対象：A中学校　教頭

目的：生徒の通学時・野外活動時における事件・事故、及び中学校が行っている防犯対策の実態を把握する。また、通学路の選定基準を知る。

ヒアリング内容

１．通学路の選定基準：

交通安全を第一に考える。よって、街灯がある・歩道があ

　　　　る・人通りがあることなどが条件のようだが、お話を伺った感じでは教頭先生も明確な答えを持ち合わせていないようだった。

２．危険箇所の集計：

〈不審者について〉事件が起こった際の個々のデータはあるが、それを集計したものは持っていない。PTAが独自に「安全委員会」なるものを発足させ、学区を見回って危険箇所を確認し、巡回するなどの対策を取っているようだが、学校との連携は薄いらしく、詳しい活動内容を教頭先生が把握していないようだったので知ることができなかった。交通事故はほとんど起こらないのでデータはないそうである。

３．事件・事故の実態：

交通事故はほとんど起こらないが、不審者などの事件は年に５〜６回起こるらしい（集計していないので、正確な件数は把握していないようだった）起こる時期は春先で暖かくなってきた頃や、冬に暗くなるのが早くなると多くなるように感じられるとおっしゃっていたが、データ的な裏付けはない。

４．対策：

【学校】父兄の中から、１１０番の家（不審者に遭った時などに駆け込むことが出来る家）を募集して、その家にステッカーを貼らせてもらう。その家庭をリストアップし、A小学校と連携して普及に努める。職員が下校指導を行う。事件が起こった際は警察に連絡し、防犯パトロールをしてもらう。よほどのことでない限り（不審者で言えば出没したというだけでなく、生徒が何かされたという場合を除いて）教育委員会には報告はしない。

【PTA】自転車のカゴに「防犯パトロール中（？）」という旗（？）をつける

安全委員会で危険箇所を調べて巡回をする（らしい）

５．情報伝達：

不審者が出没した場合は、市内の小中学校全てにファックスを送り注意を促す（サンプルとして１枚コピーさせて頂いた。）全家庭に不審者出没の事実を封書で知らせ、注意を促す。警察に電話で知らせる

【考えられる問題点】

・通学路の選定基準があいまいである。

・事件（不審者等）の個々のデータは持っているが、それを集計したものがなく、対応も個々であるため、本質的な原因究明・解決にはならないのではないか。

・PTAとの連携が希薄である。

警察ヒアリング

日時：６月３日　１３：００～

場所：つくば中央警察署

対象：生活安全科　金澤さん

担当：鈴木・東山

目的：・ネットワーク強化案の評価

・PTAからでた質問に対する答え

ヒアリング内容：

１．ヒアリングやアンケートからネットワークが弱いと考えたのだが、現実はどうか？

ネットワークがないわけではないが、、、

　　　　　　・実際に起こっている全ての事件について教育委員会に連絡を入れるわけではない。――本当にその人が不審者で本当に犯罪を犯したのかなどの事実関係がはっきりしないと警察からは不確定な情報は出しにくいから。

　　　　　　・最近は学校やPTAとの関係も少しずつ濃くなってきている。例えば、学校側から集会に呼ばれて、そこで最近の事件事故のことについて話してくださいと言われる　など。

２．防犯ネットワークの評価とネットワーク内での警察の役割について

良いと思う

　　　・警察の役割は「犯罪後の対処」「防犯」なので、防犯にこれからますます力を入れていきたいとのこと。

３．e学校ネットについて

防犯的なものに使えば、評価できる!!

　　　・例：パトロールの活動状況や活動による防犯の成果を発信し、他地域にも活動している情報を広め、士気?を高める。＝相乗効果?

　　　・個人情報までは載せられない

　　　　　→警察のいう個人情報とはその情報を見て犯人が誰か特定できる程度を指す。特に未成年は、特定されると少年法との関わりなどでよくない！

　　　　　→性的な犯罪は個人情報は出せない。

４．危険箇所マップについて

警察としても全くやらないことではない！

　　　・が、限定された犯罪などでやらないとマップが点で真っ黒になってしまう。

　　　・来年、Aの危険・不安箇所近辺にスーパー防犯灯をつけるので、この危険箇所マップも来年あたりかなり変わってくるのでは!!?（自信あり!!）

５．危険箇所マップの公開について　

良いと思う。

　　　・が、つくばは「緑が多くてきれい」＝「犯罪の起こりやすいところ」なので、この危険箇所を改善していくことには限界がある。危険に思う箇所の樹木の剪定は市や業者に促しているが、景観を大事にする人からは快く思われない　など。　また、できることはしている。（既存の公園の死角を減らす・公園のトイレの位置や環境を改善　など。）

＜PTAからの質問＞

１．ぺデにもパトロールを!!

　　考えてはいるが、人手不足．．．

２．警察は小さな事件まで知らせてほしいと言うが、実際に小さい事件まで知らせても警察は動いてくれない!!

通報された小さい事件の活用して事件を防ぐ

　　　　→最近このような事件が増えていることや犯人の情報などを広報し、犯人や同様の不審者が、今後はこの犯罪はできないなと思わせる。不審者が犯罪を犯すブレーキをかける。

　　　　→犯人がつかまるつかまらないというところだけで判断されがちだが、警察は通報があれば、どんなに小さな事件も把握し、今後に活用している。

＜その他＞

駅前に交番ができる!!

A小ヒアリング２

日時：６月２日（水）　１６：００〜

場所：A小学校

対象：A小学校 教頭先生

担当：加藤・仲里

ヒアリング内容

１．三本の柱についての全体の感想：

実際に年に３回学警連の会議はおこなわれている。しかし、PTAは参加していない。（PTAとのつながりが薄い。）

２．三本の柱の学校の立場：

親や地域からの情報の質や、その情報が正しいか判断するのが難しい。小学校どうしの信頼が一番強い。現在、小学校では親や地域の方から電話で意見や情報を受ける場合、必ず名前等を聞くようにしている。

３．三本の柱の実現可能性：

　　　　わからない。

４．e学校ネットについての意見

　　　　このようなシステムを全く考えていなかったのでまだよく分からない。

A中学校ヒアリング　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

日時：６月３日　１８：３０～

場所：A中学校

対象：生徒指導　村野先生

担当：鎌田・仲里
ヒアリング内容

最終的に提案したいネットワークのあり方について聞いた。

　１．ネットワークについて：

現在でも学校同士のつながりや警察、PTAそれぞれとのつながりはないわけではないが、はっきりしたものがない。この状況を良くするために、警察や学校、PTAに連絡調整係をしっかり配置することでいいネットワークが出来るかもしれない

２．警察やPTAとの関わりについて：

・保護者からの不審者情報などは学校である程度判断した上で警察に連絡するようにしているが、そうした連絡に対しては警察は動いてくれる。

　 ・PTAからパトロール隊の呼びかけが来ていて、教師からも参加者を募っている。（6/14〆切）

３．学校を情報の収集・発信の中心とすることについて：

　　　　・正直言って、教師は忙しい。村野先生も平日7時出勤で帰りは遅い時には23時になることもある。休日もほぼ学校に来るので1日休みなのは月に2、3日程度しかない。

・村野先生は生徒指導という立場なので警察やPTAとの連絡以外にもすることが多く、ネットワークを作るには連絡調整係をしっかり決めることが重B。

・情報の収集に関しては、教員も3～8年で移動していくのでその引継ぎの際にしっかり全てを引き継げるかどうかが問題となる。

　

４．行政の役割について：

　　　　・市役所〈教育委員会〉にもっと児童の防犯に関して積極的に動いて欲しい。

　　　　　　⇒　学校と教育委員会の温度差

５．最終発表についてのB望：

　　　　中学生も総合学習で似たようなテーマで進めているので、発表会に来たいとの事。

　　　　最終報告書もほしい。
A中ヒアリング“防犯ネットワーク修正案の評価”

日時：６月１２日（土）１３：００～

場所：A中学校

対象：生活指導 村野先生　
担当：東山・仲里
ヒアリング内容：

　　　全体的に良いとの評価で、実行可能であり実際に実行も考えてくれた。しかし、やったら良いと思われることはたくさんあるが、それを全てやったら教師には負担が多すぎるので、乗り気ではない教師も多いのが現実。

１．あめシステムについて：

· 事件があったときすぐに情報を流すことは不可能(常にパソコンの前にはいられないため)だが、不審者情報が従来より早く情報が流せるあめシステムは良いと思う。

· 管理者を学校にするのは、PBが苦手な先生も多いので負担が大きいかも。

しかし、自分が管理者になるのなら管理はできる。

　　　　　　　　　　→管理者をPTAの安全委員会にしてみても良いかも?!（常にPTAに学校に詰めてもらう）

　　　　　　　　　　　しかし、常に学校にPTAがいると教師が仕事をしにくい．．．

· A中は携帯の持参を許可制にしているらしい

　　　　→生徒もあめシステムに入れては?!

· 管理者が判断してMLに流すメールを決めるのは難しい。校長の判断も考慮しなければ?!

　　　　→代表者会議で判断基準を決めれば解決する

２．防犯パトロールについて：

· 回を重ねるごとに保護者の防犯意識が高まっていって良いと思う。

· 現在、安全委員会が週2、3回程度パトロールを行っている。しかも、たまにA小の安全委員会と合同で会議を行っていて、勢力的！！

· 全員の保護者の参加は困難。

· 防犯パトロールにおける学校側の負担について

クラス担任は出席予定の保護者が当日来ていない場合などに保護者への連絡など、負担が重い。また、保護者による防犯パトロールを必Bと感じない保護者もいるので対応が困難・公平性の問題がある。

　　　３．防犯マップについて：

· 防犯マップについて、評価する(^^)☆

· 最近A中でもGISを取り入れ始めているので、GISでの防犯マップも可能。

４．代表者会議について：

· 学警連にPTAもきてほしいと思っていたので良いと思う。

· 警察とPTAの認識の違いを分からせ、共通の理解をさせるいい機会になる♪

　　　　→PTAは警察は全然動いてくれないと不満をもっているが、この地域の警察は小さな事件に対してもいつも対応してくれている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　＝「理解のずれ」

A小学校ヒアリング　３回目

日時：６月１１日　１４：００～

場所：A小学校

対象：教頭先生
担当：加藤･仲里

ヒアリング内容：修正後の最終提案の評価をいただこうとしたが、資料にあまり目を通してもらえなかった

１．修正後の提案内容を見ての感想は？

｢雨システム｣に関して　

いいと思うし、A小のような都市部の地域には適したシステムだと思う。

C小学校ヒアリング

日時：６月１１日（金）　１４：４０〜　

場所：C小学校

対象：教頭先生

担当：沿道・東山
目的：防災班が提案する「防犯ネットワークの強化」を評価して頂く。

ヒアリング内容：

大きく分けて２点ご指摘を頂いた。

１．あめシステム：

「あめシステム」で学校側のPBに保護者ないし警察から連絡が入ってきても、瞬時に対応するということは難しいということ（ずっとPBにはりついている訳にはいかないから）しかし、現在より素早い情報提供が出来るということは評価して頂いた。

２．PTAの協力：

PTA（保護者）の協力をどこまで得られるかは未知数であるということ。

C小学校でも、PTAに防犯パトロールを頼もうかという話も出ているが、全く協力したくない、その時間帯には家にはいない、といった保護者もいらっしゃるので、公平性を考えると難しいというお話を伺いました。

３．その他：

以前から懸念していた人手不足のこともご指摘を頂いた。しかし、ヒアリングから分かった学校に情報が集まってくる事実を話したところ、確かに学校にしかその役割は出来ないともおっしゃっていた。

教育委員会ヒアリング

日時：６月１１日　１６：００～

場所：つくば市教育委員会

対象：石川さん
担当：加藤・仲里
最終発表の招待状と一緒に最終的な提案内容を渡した。

ヒアリング内容：

１．最終的な提案に関して：

　　　　代表者会議で話し合われた結果、市にあげられたハード面の改善のB望に関してだが、警察を含んでいるとはいえ特定の地域からあがってきたB望に対して、市として対応するのはなかなか難しい。市として動くにはつくば市民の税金が絡んでくるため。
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