平成15年度　都市計画実習Ⅰ　最終発表会　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　2003年6月20日

	バスと自転車のコラボレーション


交通班：原田、江黒、小川、木村、佐々木、永嶋、広重、松本　　担当教官：石田東生　　T.A.：鯉渕正裕

	


１．実習の背景

　

つくば市は道路環境に恵まれており、このため人々の自動車依存度は高くなっている。また、今後のつくばエクスプレス開通にともなう都市規模の拡大とともに一層その傾向は強まるものと思われる。一方、公共交通の利用者は少なく、利用者増加が見込めなければサービスレベルの向上は期待できない。このままでは自動車依存はいつまでも止まず、ますます公共交通の機能は低下してしまうだろう。そしてその様な社会では自動車排ガスによる環境汚染や、誰もが自由に移動できるという公平性に問題が生じてくる。つくば市では、公共交通としてバスが大きな役割を果たしている。バスの利用促進のためにはバスそのものの利便性の向上が図られるべきである。
２．バスに関する現状把握

[image: image1..pict]・聞き取り調査　：のりのりバス車内，北条地区・谷田部地区，市役所にて

・アンケート調査：つくばセンターにて（5月7日(水)8日(木)実施，サンプル数32）

・文献調査：『つくば・土浦の交通に関するアンケート』，『タウンモビリティー実験調査』つくば市都市交通センター


３．研究の目的とテーマ

　

４．センターオブセンター構想における地区割り・対象地区選択
＊つくば市全体の地区割り設定

旧町村6地区

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　センター地区

合計７地区

＊対象地区の選択

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

大穂地区を選択　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
＊大穂地区

商業施設，公共施設など人が集まる所が集中している。地区ターミナルとしてのスペースの確保，バスの結節性から

大穂庁舎が地区ターミナルとしてふさわしいと考えられる。

５．バスについての提案　　　　　　　　　　　　　　
＊バス利用実態・不満に関するアンケート調査(6月6日～8日実施)

大穂地区全体においてランダム抽出した戸数約100件を訪問

（対象：各世帯の中学生以上　総数：201うち有効数191）


＊新路線の提案

アンケート結果より“効率性を重視”することと“公平性を重視”することが求められている事が分かるが、両方を同時に満たすことは出来ない。そこで効率性を重視した路線と公平性を重視した路線の2種類の路線が考えられる。



＊効率性の評価

現在ののりのりバス路線コース④と比較することによって、同じ資源で効率性がどうなっているかを評価。

注：現在のダイヤは、運転手への聞き取り調査等より時間的

に無理があり、また休憩時間が考慮されていない。

バス走行の理想は時速20~25kmであるので、時速25km

で計算を行った。


	
	路線
	距離（km）
	時間（分）
	本数（本/１日）

	西地区
	現在コース④
	29.1
	69
	6

	
	効率性重視路線
	16.8
	40
	12

	
	公平性重視路線
	26.2
	63
	10

	東地区
	現在コース④
	27.9
	67
	6

	
	効率性重視路線
	16.8
	40
	12

	
	公平性重視路線
	16.8
	40
	10


＊地区ターミナルにおける関東鉄道バスとの連携

コミュティーバスと関鉄路線の結節点(地区ターミナル)…大穂庁舎

　　・バス停を統一して乗り換えの負担を軽減

　　・ダイヤを調整して乗り換えの待ち時間を短縮

６．自転車についての提案

自転車をバス停までのアクセス・バス降車後のイグレスに利用することで、バスが利用しやすくなる。

＊自転車のメリット　

・公平性の確保・・・免許保有率(免許所有者数/総人口＊100)

　６４％　(茨城)

　　　　　　　　　　　自転車利用可能者割合(7～75歳人口/総人口＊100)
　８７％　(大穂)

・環境に良い　・・・エネルギー消費原単位　＜乗用車：659.1(kcal/人km) ＞

＜バス：182.4(kcal/人km)　＆　自転車：0＞

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　資料：『自動車交通研究　環境と政策　2001』　日本交通政策研究会
＊アクセス（家→のりのりバスのバス停）

のりのりバスのバス停に自転車で行けるようになることで、より多くの人が利用しやすくなる。

調査①：大穂地区の住宅地図上での、のりのりバスのバス停と住宅の位置関係


⇒　効率性を重視する路線になると、家バス停までの距離が遠くなるので自転車の利用が求められる。

調査②：大穂地区内にある全のりのりバスのバス停の様子(立地場所・駐輪場のスペースの有無),バス停付近の道路状況　
　

　　⇒　駐輪場を設置できるようなバス停配置や道路整備を行う必要がある

そのために･･･『公共施設・商店等で協力し、町が一体となったバス環境づくり』　

＊イグレス（バス降車後の移動）

大穂庁舎付近でレンタサイクルを利用することにより、バス降車後の移動が容易となりバスを利用しやすくなる。

・設備　　　レンタル場所：大穂庁舎（現状：駐輪場なし→駐車スペース・空きスペースを利用）車1台分で自転車8台分

自転車車両　：放置自転車（平成14年度　撤去数518台　引き取り手なし：289台）

のりのり自転車（約160台）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

・管理方法　利用時に身分証明書を提示　(例：初回時にIDカードを作成)，管理人の配置

貸し借りを一箇所のみで行う　　

・調査　　　商業施設・公共施設における駐輪場の有無，道路状況，各施設への歩道からの入口

　

・具体的改善策・提案　　　

・全ての施設の入口付近に分かりやすい駐輪場を設置（表示の統一）

・施設の自転車・歩行者用の入口に面する道路の歩道設置などにより安全を確保

　　　・歩道から駐輪場へ安全かつスムーズに誘導(分かりやすい表示)　

　　　・自転車による移動をスムーズに行えるような地区ターミナル周辺全体の環境整備

７．つくばスタイルの提案

バスと自転車のコラボレーションの具体的な形として『つくばスタイル』を提案

①　地区内における行動パターン




②　センターオブセンター構想における各地区とつくばセンターを結ぶ行動パターン










　

　　　　　　




表１　提案路線の効率性の評価





自宅





効率性重視路線


・西地区も東地区も所要時間は短くなり、本数が２倍の12本となる。


・東地区においては、公平性重視路線と所要時間は変わらないが、本数が増える。


公平性重視路線


・西地区も東地区も公平性を保ち、所要時間は短くなり、本数が10本となる。


注：東地区路線はコース④の大穂地区外の部分をはぶいたもので、公平性重視路線と効率性重視路線は同じである。








結果　　各施設の駐輪場：有6，無10（スペース確保は可能）　※対象施設　16


　　　　大きな通りでは歩道が整備されているが、一部歩道が無く危険な個所有り


　　　　各施設への歩道からの入口は車と同じ所が多く、設置されていても分かりにくい、または危険である。





・商業施設，公共施設の立地（認識のしやすさ、集合性）


・現在ののりのりバス路線・関鉄バス路線（現状把握）


・合併前の旧町村境界線（歴史的背景）





結果　　　本数・料金・時間帯に対して不満を感じている人が多い→それを理由に車を利用している人もいる　　　


バスの利便性の向上を求める声が多い（一方で車さえあれば快適に生活できるという声もある）


市⇒２年後のつくばエクスプレス開通に向けて関東鉄道との協力により改善の予定




















・新興住宅地，商業施設，古くからの農村地域が含まれている


・班員にとって他地区より比較的なじみがある　





結果　　狭い路側帯に設置されているバス停が多く、駐輪スペースはない。


　　　　細い道路・交通量が多く危険な道路がみられる。








①効率性を重視した路線（より短時間で回る）


・主要な幹線道路にだけバスを走らせる


(→分かりやすい路線。効率的に走ることができる。)


⇒ある程度の公平性を保ちつつ、効率性を向上できる。








②公平性を重視した路線（より多くの集落を回る）　　　　　　　　　　　　　　　　


・基本的に現在ののりのりバスの路線を引き継ぐ。


・重複している路線を削減し、運行本数を増やす。


⇒現在の公平性を保ちつつ、効率性を向上できる。





結果　　運行本数，運行時間帯，所要時間


を改善点として挙げる人が多かった。








コミュニティバス





現状調査の結果により、バス利用の促進の必要性が明らかとなった。そこで“バス利用の促進による自動車依存の軽減”を本研究の目的とする。その策としてバス体系の提案（センターオブセンター構想）を考えたが、市も同様の案を考えていた。そこで、料金・路線・本数以外の部分も利用促進に必要であると考え、出発地からバス停までの交通（アクセス）やバス停から目的地までの交通（イグレス）を考えることにより、バスを利用しやすい環境を提案することにした。この実現のために、アクセス交通手段・イグレス交通手段として誰もが気軽に使える自転車の利用を取り入れることにした。





結果　　現在ののりのりバスは、多くの集落を回っているため、家からバス停までの移動は徒歩で十分である。





関鉄バス
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バスの利便性向上





バスの利用促進





センターオブセンター構想　→　バスの効率化


総合的な環境整備　　　　　→　自転車の利用　





つくばスタイル
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自転車
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自転車





自転車





自動車依存の軽減限





駅やターミナルなどで、自転車をの貸し出しを行い、多数の利用者が効率的に自転車を利用する。





を有効利用





図5　つくばスタイル（地区内行動パターン）





図6　つくばスタイル（各地区‐つくばセンター間パターン）








