
2025/2/14

1

11

マスタープラン演習

住環境
T A： ⻘⽊⽇花 中澤光希
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住環境とは

2住環境とは？

⽣命・財産が災害から安全に守られていること
⾁体的・精神的健康が守られていること
美しさ、レクリエーションなどが⼗分に確保されていること

(教育・福祉等の⽂化性を含む) 

⽣活の利便性が経済的に確保されていること

住居や⽣活の場を取り巻く⽣活環境の総体。
狭義には物的な住宅まわりの環境、広義には社会的・経済的・⽂化的な環境をも含む。

WHOによる「居住環境の4つの理念」

＜参考⽂献＞1961年の世界保健機関(WHO)の住居衛⽣委員会 第⼀回報告書「健康な居住環境の基礎」４項⽬ 浅⾒泰司「住環境 評価⽅法と理論」東京⼤学出版会

安全性

保健性

快適性

利便性
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3私たちにとっての理想の住環境とは？

住⺠の幸福度 が⾼い状態にあること

住⺠のWell-beingを向上させることが
より良い住環境を作り上げる！

Well-being：⾝体的・精神的・社会的に良好な状態であること
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Well-beingに関する取り組み事例 4

●満⾜度・⽣活の質に関する調査（内閣府）

「満⾜度・⽣活の質に関する調査」は、我が国の経済社会の構造を⼈々の満⾜度（Well-being）の観点から
多⾯的に把握し、政策運営に活かしていくことを⽬的とするものです。満⾜度・⽣活の質を表す指標群
（Well-beingダッシュボード）では、国⺠⽣活を様々な⾓度から、統計データを⽤いて⼀覧表⽰しています。

●新型コロナウイルス感染症の影響下における⽣活意識・⾏動の変化に関する調査（内閣府）

「Well-beingに関する関係省庁連絡会議」を開催し、Well-beingに関する取組の推進に向けて、情報共有・
連携強化・優良事例の横展開をはかることとしています。関係府省庁におけるWell-being関連の基本計画等
のＫＰＩ、取組・予算をとりまとめています。

内閣府ホームページ（Wellーbeingに関する取組）

●「ウェルビーイング向上のための学校施設づくりアイディア集」の公表（⽂部科学省）
⽂部科学省では、「学校施設の在り⽅に関する調査研究協⼒者会議」および「学校施設の質的改善・向上
に関するワーキンググループ」において、新しい時代の学びを実現する学校施設の具体的な整備事例と教
育上・⽣活上の効果について、また、学校関係者等の参画による豊かな学びの環境整備について、検討を
⾏い、「ウェルビーイング向上のための学校施設づくりのアイディア集」を取りまとめました。

⽂部科学省ホームページ
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https://www5.cao.go.jp/keizai2/wellbeing/index.html
https://www.mext.go.jp/b_menu/shingi/chousa/shisetu/066/toushin/mext_01888.html


2025/2/14

2

5

親⼦世代：⾏動範囲は狭め・⼦供の安全が第⼀

若者世代：⾃由な時間が多い・楽しいことがしたい

働く世代：時間制約あり・バリエーションがほしい

⾼齢者世代：⾞以外での移動が困難・医療施設が必要

世代別「Well-being」を考える

・交通の便(駅へのアクセス・公共交通の充実)
・⾃然を感じてゆっくりできる場所がある
・⿃の囀りが聞こえる
・まちに賑わいを感じられる
・レクリエーション施設が充実している
・幅広い世代が⽣活し交流が⽣まれている
・空気が澄んでいる
・近くに医療機関がある

・通勤が快適である
・駅が近い
・渋滞が少ない
・在宅ワークの環境が整っている
・サードプレイスなどがある
・息抜きができる場所がある
・夜遅くまで営業する飲⾷店
・友達と会いやすい

・バリアフリーの拡充
・⾞なし⽣活での交通の便がいい
・訪問医療が充実（家で最期を迎えられる）
・医療機関が近くにある
・医療/福祉施設が充実している
・商業施設の近さ
・⽣活必需品がすぐ⼿に⼊る
・くつろげる場所がある

・公園が近くにある
・遊び場がある
・学校/保育園が充実している
・犯罪が少なく治安が良い
・街灯が多く道が明るい
・地域コミュニティの形成が容易
・⾃転⾞を安全に漕げる・安全に歩ける
・⼦育て⽀援が充実している
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6

親⼦世代：⾏動範囲は狭め・⼦供の安全が第⼀

若者世代：⾃由な時間が多い・楽しいことがしたい

働く世代：時間制約あり・バリエーションがほしい

⾼齢者世代：⾞以外での移動が困難・医療施設が必要

世代別「Well-being」を分類

交通の便(駅へのアクセス・公共交通の充実)
⾃然を感じてゆっくりできる場所がある
⿃の囀りが聞こえる
まちに賑わいを感じられる
レクリエーション施設が充実している
幅広い世代が⽣活し交流が⽣まれている
空気が澄んでいる
近くに医療機関がある

通勤が快適である
駅が近い
渋滞が少ない
在宅ワークの環境が整っている
サードプレイスなどがある
息抜きができる場所がある
夜遅くまで営業する飲⾷店
友達と会いやすい

バリアフリーの拡充
⾞なし⽣活での交通の便がいい
訪問医療が充実（家で最期を迎えられる）
医療機関が近くにある
医療/福祉施設が充実している
商業施設の近さ
⽣活必需品がすぐ⼿に⼊る
くつろげる場所がある

公園が近くにある
遊び場がある
学校/保育園が充実している
犯罪が少なく治安が良い
街灯が多く道が明るい
地域コミュニティの形成が容易
⾃転⾞を安全に漕げる・安全に歩ける
⼦育て⽀援が充実している
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⼈への危害・損害が許容可能な⽔準に
抑えられていること

保健性 ⾁体的・精神的に健康が保たれていること

快適性 緑地の美しさや⽣活を＋αでより良くする施設が
確保されていること

＜班内での各項⽬の再定義＞

どんな世代の⼈も便利に暮らすことができる
(⽇常⽣活が億劫にならない)こと
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私たちの考える⼟浦の⽬標 7

安全性 保健性

快適性利便性

⽬指せ茨城県平均！

市⺠満⾜度を
3.1以上に！

より健康に！

誰もが
住みやすいまちに！

7

8

安全性 保健性

快適性利便性
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【安全性】定義 9

住環境における４つ要素の中で

安全性 は最も基礎となる部分

⼟浦住⺠の安全性に対する
満⾜度は⾼いが、

事故・犯罪などの件数は
県内最低レベル

より幸福度の⾼い住環境を
⽬指すには、⽣活の基盤となる

「安全性」をもっと向上させるべき！

安全性の定義
⼈への危害・損害が許容可能な⽔準に抑えられていること

まずは茨城県の平均

安全性の分類
防犯性 交通安全性 ⽣活安全性

・犯罪が少なく
治安が良い

・街灯が多く道が
明るい

・防犯カメラ

・防犯灯

・安全に⾃転⾞
が漕げる

・安全に歩ける

・街灯が多く道
が明るい

・⾒通し
・交通規制

・バリアフリー
の拡充

・落下危険物
の除去

・規制や危険性
の表⽰

※下線はWell-beingの達成要素として列挙したもの

保健性と協議

9

＜特徴＞

【安全性】①防犯性 -犯罪- 10
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1000⼈あたりの刑法認知件数の推移

全国 茨城 つくば ⼟浦

出典：茨城県警察市町村別の認知件数・犯罪率,警視庁犯罪情勢(５年分)より作成

令和５年度
⼟浦市犯罪率順位

４位
/44市町村

⼟浦市⺠満⾜度調査報告書(令和2年度)

「地域ぐるみで取り組む防犯のまちづくり」
に対する満⾜度は

３.２８
(1:不満/2:やや不満 /3:どちらともいえない /4:やや満⾜ /5:満⾜)

2015年から全く変化が⾒られず、
やや⾼い数値になっている

(件 ) 藤 沢

2024/10/25撮影

この地域は全体的に
古い建物多いため、
⾼齢者の住む住宅が
狙われるのでは？

住宅侵⼊窃盗
が多い

＜特徴＞

⼟浦駅周辺
・⼟浦市の中でも犯罪が特に集中
・様々な種類の犯罪が発⽣
・特に⾃転⾞盗難が多い

駅周辺には駐輪場が多く存在する
ため被害に遭いやすい？

荒川沖駅周辺

2024/10/25撮影

・駅東側に犯罪が多い
・⾞上ねらい
⾃動⾞盗難が多い

＜特徴＞

有料駐⾞場が
多数存在するため
被害に遭いやすい？

茨城県警察犯罪情報マップ
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あ

【安全性】①防犯性 課題 11

⼟浦市として「犯罪」に対しての意識が薄い

⼟浦市の令和５年度犯罪率順位は４位/44市町村

⼟浦市の住⺠満⾜度調査では
防犯まちづくりの満⾜度が3.28とやや⾼い

（前回調査（2015年）より全く変化なし）

住⺠らが防犯に対してあまり関⼼がない可能性あり

⼟浦市役所
⽣活安全課職員

・現状で具体的な⽬標はない
・費⽤対効果が⾒込みにくい分野
のためお⾦をかけることが難しい

・現在の防犯に対する主な
取り組みは防犯カメラと防犯灯

犯罪を減らすための積極的な取り組みがない

11

12【安全性】①防犯性 -空き家-
⼟浦市の管理不全の空き家は274 件

第⼆期⼟浦空き家等対策計画より

現地⾒学にて発⾒した管理不全の空き家

2024/10/25撮影

＜管理不全空家の基準＞
・屋根や外壁の⼀部が
痛んだり汚れたりしている
・ガラスなどが割れたまま
放置されている
・草⽊が管理されていない
・敷地内にゴミなどが
散乱されている

国⼟交通省より

調査未完了の空き家の割合が43.7%

神⽴駅周辺 荒川沖⻄

2024/10/25撮影

中学校区別の「管理不全」空き家の数
（令和４年度実態調査より）

37

30

31

5

13

68

35

28

地区名 管理不全 H26からの
変化

調査
未完了

⼀中地区 13 ▲42 359

⼆中地区 28 ▲2 0

三中地区 68 ▲1 146

四中地区 5 ▲70 510

五中地区 37 ▲1 0

六中地区 35 ▲25 116

都和地区 30 +1 0

新治地区 31 +8 0

合計 247 ▲132 1131

⼟浦市の取り組み

・空き家バンクの設置

・空家対策電⼦書籍の提供

・空家相談会の開催

・空家啓発冊⼦の提供

・管理不全な空家等に関する情報提供

・空き家の譲渡所得3000万円の特別控除

・⼟浦市空家等対策協議会の設置

・茨城県空き家セミナーの動画配信

・⼟浦市空家等対策の推進に関する条例

・網⼾が傾いたまま
放置されている

・いつ崩れてもおかしく
ない空き家がみられる

・特に災害時は⼈に危険
が及ぶ可能性がある
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https://map.police.ibaraki.dsvc.jp/?t=4
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【安全性】①防犯性 課題 13

空き家対策への取り組みの効果が薄い

⼟浦市の管理不全の空き家は 274 件

調査未完了の空き家は 43.7%

地区により取り組みの進⾏度に差がある

空き家バンクの登録件数 1 件
(2022年度マスタープラン演習での調査時も１件)

空き家相談会の年間実施回数 1 回
（⽬標実施回数は年３回）

管理不全の空き家への対応と調査未完了の
空き家の調査を両⽅とも進める必要がある

空き家バンクの登録件数が少ない状態が
続きながらも政策として掲げ続けている

数多くの相談会や情報提供をしているが
空き家の数に⼤幅な改善が⾒られない地区もある

地区を超えた連携・効果のある対策に絞り、より効果的に提⾔

13

【安全性】②交通安全性 14

交通事故発⽣件数 331 件 （県内３位）

交通事故発⽣率 23.4 (件/万⼈) （県内４位） 負 傷 者 数 432 件 （県内５位）
死 亡 件 数 5 件 （県内５位）

令和６年⼟浦市

北 部 中 部 南 部

2024/10/25撮影

東中貫町周辺

東中貫町周辺
⼯業密集地帯の
交差点付近

＜場所＞

＜要因＞

交通量が多い

神⽴駅周辺
＜場所＞

＜要因＞
・交通量が多い
・歩道が狭い場所
がある

町周辺

⼟浦駅周辺＜場所＞

＜要因＞

・狭く⾒通しの悪い道
・停⽌⾞両で塞がれた⾃転⾞道

2024/10/25撮影 2024/10/25撮影

⼟浦バイパスを降りた直後の交差点
＜場所＞

＜要因＞ ・道が複雑に交わっている
・⾒通しが悪い
・バイパス後すぐに信号あり

→⾞が溜まりやすい

2024/10/25撮影

いばらきデジタルまっぷ | 地図表⽰
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【安全性】②交通安全性 15

道幅が狭く⾞との距離が近い ・神⽴駅周辺の道路
・歩道の幅員が狭い
・特に夜は⾞が近く感じるため、
恐怖⼼を抱く可能性がある

・⾃動⾞⽬線では対向⾞と
⾃転⾞を同時に避けることが困難

花室川沿いの道路が暗黙の了解で「⼀⽅通⾏」

2024/10/25撮影 2024/10/17撮影

Google Mapより

花室川
＜住⺠へのヒアリングより＞

霞ヶ浦⾼校

2024/10/25撮影

・花室川沿いの道路が狭く路⾯が悪いため、相互通⾏ができない
→地元住⺠の中では暗黙の了解で⼀⽅通⾏になっている
→外部からの来訪者はルールを知らず⼾惑う＝危険

・夏場は草が腰辺りまで延びてしまい、視界が悪い

●

●

15

交通安全性 対策のための活動 16

2024/10/25撮影

＜⼟浦市役所⽣活安全課にヒアリング＞

● 四半期ごとに全国交通安全運動・交通事故防⽌県⺠運動を実施

● ⾃転⾞乗⽤⾞⽤ヘルメット購⼊費の⼀部補助（今年度開始）

・年に4回交通安全運動の期間を設けイベントを実施
・街灯キャンペーンには⼟浦警察署や⼟浦地区交通安全協会等の
関係団体の⽅々約150名が参加

・市のホームページや広報誌にて呼びかけ

・最⼤2000円までを市が負担する制度
・現在までの申請件数は計91件
・申請の80%は⾼齢者から
・広報誌で宣伝を⾏っている

● 通学路安全プログラムの推進
・学校関係者や警察、市の関係課、関係機関で合同点検を実施
・⽣活安全課ではカーブミラーや路⾯標⽰の対策を⾏う

16

https://www2.wagmap.jp/ibaraki/Map?mid=28&mpx=140.17885198253975&mpy=36.07980607594214&mps=5000&mtp=pfm&gprj=3&mcl=14024,1,1,1;14025,1,1,1;14026,1,1,1;14027,1,1,1;14028,1,1,1;14029,1,1,1;14030,1,1,1;14031,1,1,1;14032,1,1,1;14033,1,1,1;14034,1,1,1;14035,1,1,1;14036,1,1,1;14037,1,1,1
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【安全性】②交通安全性 課題 17

あ事故が多い層・減らしたい層に対策が届いていない

⼟浦市の今後の⽬標

「⾃転⾞のまち」として発展していくこと
⾃転⾞事故を減らすこと（特に⾼校⽣）

現状

・事故件数が県内でもトップクラス
・潜在的な危険性の⾼い場所が多く存在する
・⾃転⾞のヘルメット申請が少ない
・⾼校⽣に補助⾦を利⽤してほしいが
申請がない

・広報誌のみでしか宣伝できていない
・⾃転⾞事故防⽌のための取り組みが現状は
ヘルメット補助⾦のみ

・市としては現状不⾜している取り組み
はないと考えている（ヒアリングより）

・広報誌をあまり⾒ない⾼校⽣に
補助⾦の情報は届いていないのでは？

・本当にヘルメット購⼊費の補助だけでいいのか？
・現状不⾜している取り組みはないと⾔えるのか？

提⾔ ・⾼校⽣に特化したアプローチ
・補助⾦以外の取り組みの検討

17

【安全性】課題まとめ 18

あ事故が多い層・減らしたい層に対策が届いていない

あ⼟浦市として「犯罪」に対しての意識が薄い

空き家対策への取り組みの効果が薄い

・犯罪件数が多い ・犯罪が多い地域であることを⾃覚していない ・犯罪予防の対策が少ない

・管理不全空き家がある ・地区ごとで取り組みの差が激しい ・対策が住⺠に届いていない

・交通事故件数が県内でもトップクラス ・⾃転⾞事故に対するアプローチが不⾜している

18

19

安全性 保健性

快適性利便性

19

【保健性】 20

環境保健性
・⽔質
・悪臭
・騒⾳
・⽇照

健康保健性

⾁体的健康 精神的健康

医療・福祉

バリアフリー

コミュニティの
快適性

保健性

・⾃然を感じてゆっくり
できる場所がある

・⿃の囀りが聞こえる

※下線はWell-beingの達成要素として列挙したもの

・⼤気環境
・⼟壌汚染
・電磁波
・光害

20
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【保健性】世代ごとのウェルビーイングの達成要素と保健性の評価指標 21

⾼齢者 働く⼈ 親⼦ 若者

公害防⽌ 空気が澄んでいる 空気が澄んでいる 空気が澄んでいる 空気が澄んでいる

伝染病予防
訪問医療の充実

医療/福祉施設の充実
医療機関が近くにある

⾃然環境の保護 クリア○

⽣活安全性
バリアフリー化 バリアフリーの充実

コミュニティの
快適性

良好なコミュニティ
の確保

指標以外の項⽬
（快適性・利便性の項⽬） くつろげる場所がある 息抜きができる

場所がある
⼦育て⽀援が
充実している

世代共通：環境保健性
⾼齢者 ：健康保健性ー医療・福祉 バリアフリー コミュニティ確保

21

【保健性】課題の定義 22

環境保健性：全年代共通 満⾜度健康保健性：⾼齢者 満⾜度

順位 施策項⽬ 令和2
年

平成
27年 差

43/53
湖や川を

きれいにする対策 2.97 2.95 0.02

重要度3.8以上 満⾜度3.1以下

R2＿65歳
以上
平均

H27 差 施策項⽬

3.02 2.95 0.07 ⾼齢者や障がい者の⽣活の場の提供

3.24 3.03 0.21 ⾼齢者の保健・医療・福祉などのサービス

2.76 2.73 0.03
⾼齢者や障がい者に配慮した

バリアフリーによる施設や道路の整備

2.87 3.03 -0.16
⾼齢化やライフスタイルに対応した

居住環境の整備

重要度3.8以上 満⾜度3.3以下

⻘：健康保健性ー⾁体的健康 医療・福祉
⾚：健康保健性ー⾁体的健康 バリアフリー 居住環境
緑：健康保健性ー精神的健康 コミュニティ

【1 不満である 2 やや不満である 3 どちらでもない 4 やや満⾜している 5 満⾜である】

Well-beingの条件
空気が澄んでいる

R2⼟浦市⺠満⾜度調査報告書より作成 R2⼟浦市⺠満⾜度調査報告書より作成

22

【保健性】課題の選定 23

環境保健性
・⽔質
・悪臭
・騒⾳
・⽇照

健康保健性

⾁体的健康 精神的健康

医療・福祉

バリアフリー

コミュニティの
快適性

保健性

・⾃然を感じてゆっくり
できる場所がある

・⿃の囀りが聞こえる

※下線はWell-beingの達成要素として列挙したもの

・⼤気環境
・⼟壌汚染
・電磁波
・光害

23

【保健性】環境保健性：⽔質 悪臭 24

現状

市⺠の声・意識

⽣活排⽔
⼯場排⽔
畜産

窒素・リン
有機物流⼊ 富栄養化 アオコ

⼤量発⽣
景観悪化
悪臭

レジャー障害

市は⽣活排⽔システムの転換に⼒を注ぐ
（補助⾦）（ヒアリングより）

下⽔道への接続援助

取り組み
泳げる霞ケ浦

遊泳⽤プールの
衛⽣基準

pH5.8〜8.6以下

霞ヶ浦トライアスロンフェスタ

⽬標値

富栄養化による悪臭・景観悪化・⽔質汚濁
⽣活排⽔システムの改善

・⽔質改善による
トライアスロンの実施

・霞ケ浦のイメージアップ
・市⺠の満⾜度向上
・市⺠の環境保護意識向上

⽬標

課題

課題

浄化啓発イベント
H30 知ってて

参加しない 知らない

霞ケ浦⽔辺
ふれあい事業 22.5％ 76％
霞ケ浦・北浦
地域清掃⼤作戦 33.5％ 49％ 市⺠：霞ケ浦に対しての理解、配慮

市：援助体制 活動の広報参加率・認知度共に低い状況にある

汚れていると感じる⼈
62.5%と多い

数年霞ケ浦に⾏っていない
45.6％

第三期⼟浦市⽣活排⽔対策推進計画より抜粋

霞ヶ浦流域の下⽔道整備状況
流域内約： 93 万⼈
処理⼈⼝：約 61 万⼈
処置⼈⼝割合：65.7％
下⽔道の接続率：約 91.4％

「清らかな⽔のために」 より引⽤

24

https://kasumigaura-tf.com/
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【保健性】健康保健性：⾁体的健康 医療・福祉サービス 25

・介護サービスの需要増
・⾼齢者への医療福祉サービスは⽐較的満⾜度が低い

市⺠ 満⾜度

茨城県⼟浦市｜地域医療情報システム（⽇本医師会） 土浦市民満足度調査 報告書

在宅医療実施施設 訪問型介護施設

在宅医療・訪問介護施設
地域ごとで格差がありそう

重要度の⾼い地区で満⾜度が低い 訪問介護サービスが不⼗分

<4D6963726F736F667420576F7264202D2091E682588E9F937989598E738D8297EE8ED2959F8E838C7689E68B7982D189EE8CEC95DB8CAF8E968BC68C7689E68F91>

現状 取り組み 訪問
介護 三中 四中 ⼆中 都和中

R5
⾼齢
⼈⼝

7,699 7,251 4,130 3,981

⾼齢
化率 29.4% 30.4% 24.9% 29.6%

事業
者数 22 26 10 5

市⺠の声

＜満⾜度＞ ＜重要度＞
⼀中地区
⼆中地区
三中地区
四中地区
五中地区
六中地区
都和中地区
新治校区

都和中/⼆中地区で在宅医療・
訪問介護サービスの不⾜

課題

⼟浦市ふれあいネットワークプラン 第９次⼟浦市⾼齢者福祉計画及び介護保険事業計画
（令和６年度〜令和８年度）から引⽤

不⾜していると感じるサービスについて 今後も働きながら介護を続けていくか

在宅医療ガイドブックより引⽤ 検索結果⼀覧｜地域医療情報システム（⽇本医師会）

3.16 4.36

3.06
3.15
3.17

3.18

3.18
3.11

3.16

4.22
4.26
4.27

4.31

4.24
4.39
4.37

医療介護需要予測指数

仕事×介護
難しい…

満⾜度3.3を⽬指して
在宅医療・訪問介護促進

地域ごとの格差是正

⽬標

⾼齢者への福祉サービス
H27:3.03 R2:3.15

健康診査、予防対策
H27:3.27 R2:3.36

訪問介護が
多い

「不⾜していると
感じるサービス」

1位：訪問介護(86.1%)

「今後も働きながら
介護を続けていくか」

難しい：72.1%

25

【保健性】健康保健性：⾁体的健康 バリアフリー 26

・茨城県主体の事業が
進んでない

・市はソフト⾯のバリア
フリーに⼒を⼊れている

・古いバリアフリー
の更新が必要

(2024/10/30)

2024/10/25撮影2024/10/25撮影

⼟浦市HP「バリアフリーの推進について」より作成

48.5

0 5 0 1 00

合計

荒川沖駅周辺

神⽴駅周辺

⼟浦駅周辺

R6,2⽉着⼿率(％)現状

県主体の未着⼿事業推進：
駅周辺道路のバリアフリーなど

古いバリアフリーの更新

住⺠の満⾜度3.3
(現状：2.74)

安全な歩⾏空間の確保：
・路⾯凹凸の改善
・クレーチングの改善
・歩道の勾配の改善など

R2⼟浦市⺠重要・満⾜度

荒川沖駅は整備が遅れている 満⾜度2.74で50/53 番⽬

取り組み

2024/10/25撮影

●神⽴駅のバリアフリー整備 ●⼟浦駅のバリアフリー整備

2024/10/25撮影

取り組み

⽬標

課題

課題

ヒアリングより

⼤規模な駅の修復で整備されたバリアフリー

R2⼟浦市⺠満⾜度調査報告書より作成

歩道の段差の解消など
⾼齢者や障害者（児）に配慮した

バリアフリーによる施設や道路の整備

H27:2.73 R2:2.74

26

【保健性】健康保健性：精神的健康 現状 27

第3次健康つちうら21より作成

19

22.4

0 20 40 60 80

H25

H30

成⼈の悩みやストレスの相談相⼿
H25・30⽐較(％)

家族 友⼈・知⼈ 相談する相⼿はいない/相談しない その他・無回答

0 % 2 0% 4 0% 6 0% 8 0% 1 00 %

H2 5

H3 0

ストレスを感じている成⼈
H25・30⽐較(％)

ある 少しはある ない 無回答

80.1%

ストレス発散の場
相談相⼿との
交流機会が必要

R2
ave H27 差 ⾼齢者のウェルビーイング

を⾼める項⽬

3.02 2.95 0.07 ⾼齢者や障がい者の
⽣活の場の提供

R2土浦市民満足度調査報告書より作成

P38抜粋・再掲

第5次土浦市生涯学習推進計画より作成
0 1 0 2 0 3 0 4 0 5 0 6 0 7 0 8 0

その他
⾃由時間の活⽤
教養・学び

友⼈を得る・交流
⼼⾝の健康を保つ

公⺠館活動の⽬的 利⽤者

ストレスを感じている⼈は年々増80%↑

現状

交流拠点の可能性

「相談する相⼿は誰もいない」が年々増20%↑

公⺠館での⽣涯学習の⽬的には
「⼼⾝の健康を保つ」「友⼈を得る・交流」

掛け合わせると

満⾜度UP
＋

⾼齢者・⾼齢者者
の健康増進
＋

ストレス発散の場
＋

交流の機会増加

27

【保健性】健康保健性：精神的健康 課題 28

年齢 公⺠館利⽤者アンケート
18~29歳

30~39歳

40~49歳

50~59歳

60~69歳

70~79歳

80歳以上

26.9

72.9

0 2 0 4 0 6 0 8 0

ある

ない

⼟浦市⺠ 過去⼀年間の公⺠館
活動の有無（％）

60歳~
80%↑

・公⺠館は市役所と市⺠で
運営している

・両者ともリソース不⾜でやり
たいことがやりにくい

⼟浦市役所
市⺠活動課職員

⼟浦市役所ヒアリング(2024/10/30)参加しなかった：70%以上
第5次⼟浦市⽣涯学習推進計画より作成 第5次⼟浦市⽣涯学習推進計画より作成

交流拠点の活⽤形態・運⽤⽅法課題

・公⺠館などの活動拠点の運営のリソース確保
・満⾜度が上がるような多様な交流が⽣み出せるような活⽤

⽬標

28

https://jmap.jp/cities/detail/city/8203
https://www.city.tsuchiura.lg.jp/data/doc/1622685282_doc_3_0.pdf
https://www.city.tsuchiura.lg.jp/data/doc/1712042803_doc_23_0.pdf
https://jmap.jp/facilities/map/page:1
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【保健性】課題 まとめ 29

富栄養化による悪臭、景観悪化、⽔質汚濁
⽣活排⽔システムの改善

市⺠：霞ケ浦に対しての理解、配慮
市：援助体制 活動の広報

都和中地区・⼆中地区で在宅医療・訪問介護サービスの不⾜

県主体の未着⼿事業：駅周辺道路のバリアフリーなど

バリアフリーの更新

交流拠点の活⽤形態・運⽤⽅法

29

3030

安全性 保健性

快適性利便性

30

B

【快適性】定義・世代ことの評価指標 31

騒⾳問題

緑地レジャー

建物・街路・⾃然環境など

迷惑⾏為の取締・施設の⽴地など

公園・レジャー施設・娯楽施設など

街並み・道路・広場・公共施設など

街路樹・公園・空き地・⼭など

快適性評価指標 Well-beingの条件

街並み景観 街に賑わいを感じる（若者世代）

都市空間の
開放性

⾃然を感じてゆっくりできる
場所がある（若者世代）

迷惑施設との
隔離

くつろげる場所がある（⾼齢者世代）
息抜きできる場所がある（働く世代）

⾃然環境の
快適性

⾃然を感じてゆっくりできる
場所がある（若者世代）

レジャーや
娯楽の充実

息抜きできる場所がある（働く世代）
⼦供を遊ばせる場所がある（親⼦世代）
街に賑わいを感じる（若者世代）

景 観

騒⾳問題

都市空間

レジャー

緑 地

快適性

⼈為的環境

B

⾃然環境
B

独⾃に設定

31

【快適性】市⺠の満⾜度と⽬標の定義 32

満⾜度 快適性のWell-beingを⾼める項⽬

3.23 騒⾳や振動が少ないなどの静かな環境の確保
（Well-being：くつろげる場所、息抜きができる場所）

3.04 まちや⾃然の景観の向上
（Well-being：⾃然を感じてゆっくりできる場所）

2.82 公園、⼦どもの遊び場などの整備
（Well-being：⼦供が遊べる場所）

3.42 空気のきれいな良好な環境の保全
（Well-being：⾃然を感じてゆっくりできる場所）

2.49 中⼼市街地のにぎわい対策
（Well-being：街に賑わいを感じる）

3.06 まちの⾵紀や雰囲気
（Well-being：街に賑わいを感じる、⾃然を感じてゆっくりできる場所）

満⾜度が3.1以下のものを
課題として取り上げる

⾃然を感じて
ゆっくりできる場所
緑地

⼦供が遊べる場所
公園

街に賑わいを感じる
レジャー

32
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【快適性】①緑地：緑被率と緑視率・現地調査 33

・⼟浦市の緑視率は58.1％
→森林や畑を含んだ値であるため

・well-beingの指標としては使えないのではないか？

より市⺠の⽣活感に近い
緑視率の値を指標として⽤いる

参考⽂献や⾃分たちが⽣活した中での体感から
整備された緑地の緑視率が25％以上あること が快適であると定義した

2024/10/25撮影

藤沢
25.4%

2024/10/25撮影 2024/10/25撮影

2024/10/25撮影

GoogleMapより

永国台
21.4%

中の杜
18.6%

荒川沖駅
15.8%

⾃主簡易アセス⽀援サイト

33

【快適性】①緑地：市の対策と課題 34

・市が保有する緑地は市からの委託などによって管理
・私有地の緑地管理は市から⼲渉することはない
・緑地の管理基準は決めておらず、
地域住⺠からの意⾒があればその都度対応している

市の対策の現状

適切な緑地管理の基準が策定されていないことによる
緑地不⾜や緑地の整備不⾜

景観向上や安全性の確保を⽬指した管理基準の策定と
⾃治体による管理の推進が必要

課題

提⾔

34

【快適性】②公園：調査 35

快適性

※⼀部南部地域や中央部で徒歩圏内に都市公園がない

⼈⼝と徒歩圏内公園分布 市⺠1⼈あたりの都市公園⾯積 6.08 m2

10.1 m2/⼈

⽇本全体の平均 10.8 m2/⼈

茨城県の平均

・⼟浦市保有の公園は年に2回程度整備を実施
・分譲公園はその地域の住⺠や⾃治体での管理を依頼
・新しい公園を作る計画はあるが、
⽤地、コストの問題からできていない

市の現状

⼈⼝量に対し公園が少なく
整備がされていない

公園も多い

課題

2024/10/25撮影

35

【快適性】③レジャー施設 36

満⾜度は低いものの具体的に欲しいレジャー施設
や娯楽の要望を市に対して意⾒していない。

レジャーや娯楽の充実の課題については認識し
ており、少しずつ充実を図っている。

市⺠と市の意思疎通ができておらず、適切な政策を⾏えていない

⺠間活⼒を利⽤した公園整備 サイクリング活動の振興

市⺠の声 市の取り組みと対応

市⺠が求めるレジャー施設・娯楽の把握
市や⾃治体が取り組む

レジャー施設・活動の市⺠利⽤促進が必要

令和二年度市民満足度調査報告書より作成 ⼟浦市の概要 ⼟浦市公式ホームページ｜Tsuchiura City

課題

提⾔

36

https://assessment.forum8.co.jp/assessment/php/greenCoverageRateUpload.php
https://www.mlit.go.jp/sogoseisaku/kanminrenkei/content/001767568.pdf
https://www.city.tsuchiura.lg.jp/?a8=Vhfv-h6e1mTUhfzUKG0TigZjumoWSeAT6GumaTAjPlCe1mfZSdfhyY7k0doipi7u3lRdA2fz3hfvss00000010868002
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【快適性】まとめ 37

快適性
市⺠と市の意思疎通が上⼿くいっておらず

適切な政策を⾏えていない

⼈⼝量に対して公園が⾜りておらず
整備されていない公園が多い

適切な緑地管理の基準が策定されていないことによる
緑地不⾜や緑地の整備不⾜

37

38

安全性 保健性

快適性利便性

38

39

B

利便性

B B

B B

⽇常⽣活 各種施設

交 通 社会サービス

⾝近な⽣活環境に関わる
インフラ整備

医療施設

公共・公益施設商業施設

公園・緑地・⽔辺空間

公共交通機関への近接

利⽤施設の整備

各種サービスの
提供体制整備

情報インフラの整備

利便性
評価指標 Well-beingの条件

⽇常⽣活

各種施設

交 通

社会
サービス

⽇常⽣活利便・各種施設利便
各種利便
交通利便
各種利便・交通利便・社会的サービス利便
交通利便・社会サービス利便

【利便性】 定義・世代ごとの評価指標

医療・商業施設が近くにある（全世代）
学校・保育園・公園が充実している（親⼦世代）
夜遅くまで営業する飲⾷店がある（働く世代）

公共交通機関が充実している（⾼齢者/若者世代）
駅へのアクセスが良い（働く世代/若者世代）

訪問医療の充実（⾼齢者世代）
在宅ワーク環境が整っている（働く世代）

世 代 共 通 ：
親 ⼦ 世 代 ：
若 者 世 代 ：
働 く 世 代 ：
⾼齢者世代：

⽣活必需品がすぐ⼿に⼊る（全世代）

39

【利便性】市⺠満⾜度・課題定義 40

評価指標 満⾜度 施策項⽬ Well-beingの条件

⽇常⽣活 3.00 幹線道路や⾝近な⽣活道路の整備

各種施設

3.15 商店やマーケットでの⽇常の買い物 ⽣活必需品がすぐ⼿に⼊る
（全世代）

3.28 病院・診療所などの
医療施設や診察体制

医療・商業施設が近くにある
（全世代）

3.09 地域における⼦育て⽀援の充実 学校・保育園・公園が充実している
（親⼦世代）

交通

2.79 中⼼市街地の駐⾞場 公共交通機関が充実している
（⾼齢者世代/若者世代）

駅へのアクセスが良い
（働く世代/若者世代）2.62 バス路線や鉄道などの公共交通網

社会
サービス 3.15 ⾼齢者の保険・医療・福祉サービス 訪問医療の充実

（⾼齢者世代)

(⾼齢者の保険・医療・福祉などのサービスは保健性が取り扱っているため除外)

満⾜度が3.3以下のものを
課題として取り上げる

⽣活必需品がすぐ⼿に⼊る

スーパー
商業施設

公共交通機関の充実

公共交通網
駐⾞場の⽴地

学校・保育園の充実

⼩・中学校
保育園・幼稚園

40
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【利便性】 調査⼿法：Arc GISによる分析 41

基本データ

・⼈⼝データ：500mメッシュ(2020国勢調査)

・施設データ：国⼟数値情報 タウンページ

分析⼿法

・徒歩圏：800m
国⼟交通省「都市構造の評価に関するハンドブック」

・⾞での移動圏：4.3km （移動時間10分）
平均時速1)と直線距離と道路距離の⽐2)から算出

施設 バッファ半径 年齢区分
コンビニ

800m 全年齢

バス停
公園
医療機関
市役所・公⺠館・集会所
スーパー 800m(4.3km)
保育施設・幼稚園

800m 0〜14歳
⼩中学校
⾼齢者福祉施設 800m(4.3km) 65歳以上

1)33.6㎞/h：国⼟交通省「平成27年度全国道路・街路交通情勢調査 ⼀般交通量調査
集計結果整理表」 平成27年度全国道路・街路交通情勢調査 (mlit.go.jp)
2)1.3︓「⽇本の主要都市における直線おおむね離と道路距離との⽐に関する実証的
研究」森⽥匡俊, 鈴⽊克哉, 奥貫圭⼀ ⽇本の主要都市における直線距離と道路距
離との⽐に関する実証的研究 (jst.go.jp)

各種施設から⼀定距離のバッファで
施設のアクセス性の可視化を⾏う

41

42

おおつの地区・新治地区中地区周辺

【利便性】 商店やマーケットでの⽇常の買い物

・⾃転⾞利⽤：ほとんど無し
→⾞での利⽤が⼤半
・最寄りバス停→１⽇に３本のみ

直通のバスが
2時間に1本

バスの本数が少なく往復のバスの時間を待つ必要がある
バスの利⽤できる時間が限られてしまう

徒歩圏（800m）内のスーパー

課題

徒歩圏内にスーパーなし

2024/10/25撮影 2024/10/25撮影

新治地区から最も近いスーパー
「さんあぴお」

中地区周辺のスーパー
KASUMI

新治地区・三中地区・五中地区・六中地区における
スーパーマーケットの不⾜

出典：//つちまるバス// 土浦市公共交通案内

課題
⾞を使えない⾼齢者などのための移動⼿段の確保

2024/10/25撮影

42

【利便性】 バス路線や鉄道路線などの公共交通網 43

課題
各種のバスは場所や時間帯によって

１時間以上待つ必要がある

路線バス・鉄道駅

路線バス
・新治地区で不⾜している
・時間帯や場所によっては
時間当たりの本数が少ない

鉄道駅
様々なバス路線の発着地点と
なっており⾃動⾞を
使わなくても
アクセスしやすい

その他の交通サービス

提供サービス

藤沢下宿

１時間以上バスが来
ない時間帯がある キララちゃんバス つちまるバス のりあいタクシー

⼟浦

2024/10/25撮影

2024/10/25撮影 2024/10/25撮影 2024/10/25撮影

43

【利便性】 中⼼市街地の駐⾞場 44

荒川沖駅周辺駐⾞場

駐⾞台数：6台
料⾦：1時間100円
最⼤料⾦なし

タイムズ⼟浦市駅東・⻄駐⾞場

駅から徒歩5分
駐⾞場付近の道路は

常に混雑

【参考】⼟浦駅周辺駐⾞場

提⾔

引⽤元：Google社「Google マップ、Google Earth」
https://www.google.com/intl/ja/permissions/geoguidelines/

課題

タイムズ⼟浦市荒川沖駅⻄⼝広場駐⾞場
2024/10/25撮影 2024/10/25撮影

駅周辺の⼤型駐⾞場

⼟浦駅から徒歩２分以内
交通ICパーク＆ライド
駐⾞場と電⾞をセットで

利⽤した際に
駐⾞料⾦の優待

駅周辺の⼩規模駐⾞場 個⼈経営の駐⾞場

荒川沖駅周辺
個⼈経営の駐⾞場

通勤時は駐⾞場
利⽤者等で更なる混雑

荒川沖駅周辺の駐⾞場点在による混雑や混乱

駅周辺の駐⾞場の設置を規制して
既存の⼤規模の駐⾞場に集約させる

→駅周辺のアクセス性の向上

44

https://www.mlit.go.jp/road/census/h27/index.html
https://www.jstage.jst.go.jp/article/thagis/22/1/22_1/_article/-char/ja/
http://www.t-koutsu.jp/tsuchimaru_bus/index.html
https://www.google.com/intl/ja/permissions/geoguidelines/
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利便性 まとめ 45

新治地区、三中・五中・六中地区での
スーパーマーケットの不⾜

⾞を使えない⾼齢者などの移動⼿段の確保

バスは場所や時間帯によって
１時間以上待つ必要がある

駅周辺の駐⾞場の点在による混雑

45

課題のまとめ 46

安全性

快適性

保健性

利便性

〇⽣活排⽔システムの改善

〇事故が多い層・減らしたい層に
対策が届いていない

〇⼟浦市として「犯罪」に対しての意識が薄い

〇空き家対策への取り組みの効果が薄い
〇市⺠：霞ケ浦に対しての理解、配慮

市：援助体制 活動の広報
〇都和中地区・⼆中地区での在宅医療・訪問介護サー
ビスの不⾜

〇県主体の未着⼿事業促進、更新

〇交流拠点の活⽤形態・運⽤⽅法

〇市⺠と市の意思疎通が上⼿くいっておらず
適切な政策を⾏えていない

〇⼈⼝量に対して公園が⾜りておらず
整備されていない公園が多い

〇適切な緑地管理の基準が策定されていないことに
よる緑地不⾜や緑地の整備不⾜

・犯罪予防の対策が少ない

・地区ごとで取り組みの差が激しい

〇新治地区、三中・五中・六中地区での
スーパーマーケットの不⾜

〇⾞を使えない⾼齢者などの移動⼿段の確保

〇バスは場所や時間帯によって１時間以上
待つ必要がある

〇駅周辺の駐⾞場の点在による混雑

46

世代別 課題の重要度 47

親 ⼦ 世 代

若 者 世 代

働 く 世 代

⾼ 齢 者 世 代

安全性 保健性

快適性利便性

・医療・福祉サービスが最も
必要な層
・⾞移動が不可な場合も多く、
施設へのアクセス・医療福祉
サービスが充実していると
嬉しい

・限られた時間で快適な環境
を求めている
・⽣活の中で＋αとなる要素が
たくさん欲しい

・⼦供が安全に⽣活
できる環境を望んでいる

・⾏く場所の選択肢が
限られているなかでも
⼦供と楽しい空間を
共有したい

・⾃由に使える時間が多く
⾏動範囲が広い

・友達と楽しいことを
たくさんしたい！

47

1

48

ご清聴ありがとうございました

48


