都市計画マスタープラン策定実習　第二回中間発表　2010/1/29 (金)

灯 ―副題―
第１班　　工藤はるな・瀬田麗子・飯田マリ・東川聡志・横手翼　　　　TA　今井唯
１.　背景・１班のまちづくりに対する想い
文化の多様化が激しい現代には、色々な思考や想いが溢れている。その上、興味や関心においても、相手との共通点より相違点の方が多い事が現代の特徴かもしれない。

そのような時代に存在する「まち」には、多様なパーソナリティが同居するようになっている。こうしたパーソナリティが一緒に社会を形成しているという意識を持たなければ、まちづくりにおいて重大な問題が生じる可能性がある。また、日本は、自分の住んでいるまちへの愛着というものは、自然に出てくるものであり、作り出すものとは考えていない傾向があるように思う。しかし我々は、愛着というものは、まちとの結びつきをより密接にするような政策や、まちをデザイン（まちのキャラクターを作ったりすることでなく）していくことによって作り出せるのではないかと考えている。

前回の中間発表を経て、本市には色々な問題点があることが分かった。　　　　　　　（我々が挙げた問題点は以下の通り）
1. 農業　：　農業人口の減少、生産力の低下

2. 商業　：　神立・土浦・荒川沖駅の求心力の低下

3. 交通　：　渋滞の発生、市内の循環交通が弱い

4. 教育　：　学生のためのコミュニティスペース

5. 医療　：　医療施設の分布に偏りがある

6. 観光　：　イベント以外での集客力が弱い
そして、ＭＰ実習を進める上で我々は主に、商業・交通・教育・医療の４つを取り上げたいと思っている。観光を主軸に加えなった理由は、「まちの活性化」＝「安直な観光キャンペーン」・「物産品のＰＲ」という考え方は一時的なものにすぎず、常に新しい物を生みださなければならないという思いに駆られ、ネタ切れになった場合、二度と活性化出来なくなってしまうだろうということで、長続きできるような計画を考えたいと思ったことである。ゆえに、まち自身に磨きをかけ、住民にプライドを持ってもらえるようなまちにしていきたい。
２．　目指す都市像

人口約14万人を維持するため、以下の様な都市像を考えた。
[image: image1]
◇　都市像実現への施策
Ⅰ　市街地活性

ⅰ）　神立駅　　　『LOHASエリア』

中学校区で分けた場合、この地区に含まれる地区は

「五中地区」

ＬＯＨＡＳとは、「健康・癒し・環境を志向するライフスタイル」のこと。この地区は、ハス田が多くあるということからも自然資源豊かな場所で、日本全国レベルでもレンコン収穫が一番高いところである。そして、レンコンだけでなく、農業も盛んであることから、地産池消を推進していきたい。と同時に、地産池消は自分が生活している場所で取れた食材を食べることであるが、これは、体にとっても一番健康な方法といわれている。ゆえに、この資源を活かした(小中学生や、農業に興味のある都会の人に農業体験などを提供…etc)地区にすべきだと考えている。そして、健康かつ健全な暮らしを、このエリアから発信していければよいと思っている。
ⅱ）　土浦駅『若者エリア』
中学校区で分けた場合、この地区に含まれる地区は

「一中・二中・四中地区」

この地区は、高校生をターゲットに活性化していくことを提案する。そこで、現在土浦駅周辺で一番マイナスイメージを与えてしまっている「モール505」を中心拠点として展開し、以下のようなコンセプトの場所に再生することを考えている。
ⅰ）　学生が気軽に活用できる場所
ⅱ）　静寂でない賑わいのある図書館
従来の図書館イメージは、静寂であり、その静寂を破るような物音をたてると、「じろっ」と見られてしまうという感じである。そして、何か作業をしたくても、常に物音をたてないよう細心の注意を払わなくてはならず、音を出さないようにすることにばかり気がいき、結局、作業に集中できないといったイメージがある。だが、実際、数人で何か調べものをしたり、友人と相談しながら本を開きたいときもあるものだ。特に中高生は、学校の定期考査のとき、友人と一緒に勉強をしたりすることも多いだろう。そんな中、勉強を教え合いっこできるような場所は学校以外なかなかない。だが、学校の下校時刻や色々な事を考えると、学校以外の場所で勉強がしたくなるもの。だからといって、ファミリーレストランやファーストフード店で勉強するのは学生らしくないと考える。ゆえにモール505は、立地柄からも中高生に活用してもらいたいので、このようなコンセプトの場所にしたいと考えた。また、土浦駅付近で、既に「新図書館」の建設案があるが、モール505は、その新図書館の分館的存在に位置付けたい。まず、モール505に完備するものとして、多数の駐輪場スペース・学生のコミュニティスペース・普通の図書館とは違った書籍・学生が求めるような書籍・パソコン・飲食のお店や飲食スペースなどを検討中。と同時に、新図書館とモール505をつなぐ、雨風を凌げるペデストリアンの延長を計画している。そして、前回の発表で提案した「ラッピング」による「モール505」改善イメージは、最終発表に完成させたい。
ラッピング：基本的な構造は以前のままで、上からプレゼントを包むように建物(モール505)をラッピングしてしまう。
土浦市は、財政的に潤っているとは言い難いので、大幅な建て直しはできない。よって、現在の汚い外観を上から覆い尽くすことで、見かけを改善し綺麗に生まれ変わらせる。

ⅲ）　荒川沖駅

中学校区で分けた場合、この地区に含まれる地区は

「三中地区・六中地区」

この地区は、大部分は住宅地として捉えていきたいのだが、荒川沖駅前は、前回の発表通り、「屋台」などの「提灯」灯りが似合うようにしたいと思っている。

Ⅱ　居住性の向上
ⅰ）　公園の充実　（身近な緑と触れ合う地区）

前回、土浦市の問題点の一つとして「公園に対する住民の満足度が低い」というのを挙げた。そこで現在どれくらいの都市公園が整備されているのかを調べ地図にした。この図から分かるように、公園分布には偏りがあり充実しているとは言えない地区もある。ゆえに公園を充実させるため新公園整備を考える。
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図　土浦市の現在の都市公園の分布

公園を必要とする人と時間帯は、次のように推測される。
· 未就学児とその親（午前中～１５時ごろまで）
· 小学生（１５時～夕方）

· 高齢者（早朝～正午）

また、求められている公園は、身近なものであること・周辺住民が気軽に出向けること、といったことが考えられるが、はっきりとしたニーズ（広さや規模が重要なのか・遊具の充実・立地場所はどのようなところかetc.）が分からないため、具体策はまだ構想途中である。そして、土浦市が自由に使える土地があり、公園を新設することが可能なのかもまだはっきりしていない。しかし、もし場所が無いのであれば、公園に求められている機能を、別の施設（公共施設やデパート・大型ショッピングモール）で実現できないかということも、住民のニーズを知っていれば検討できると考えている。別の施設の利用事例として、二つほど紹介する。タイプとしては、「屋上公園」である。東京都下水局の「桜川屋上公園」や神奈川県横浜市西区の平沼ポンプ場にある、「平沼さわやか公園」　これらは、どれも公共施設の屋上を利用した公園であり、例え公園を整備できるような敷地がなかったとしても、公共施設（ほかの施設も含めて）などを利用して公園を整備することも可能である。
ⅱ）　　初期医療の充実
　つくば市にある　「メディカルセンター」は、かかりつけ医を持つよう住民に勧めている。つくば市・土浦市・かすみがうら市etcの診療所や医院・クリニックと提携し、患者の症状が重くなったらメディカルセンターに患者を搬送するというネットワークが形成されているのだ。だが、全てつくば市にあるメディカルセンターに頼り切るというのは良くないと考えるが、かかりつけ医を持つことは非常に重要だと思う。よって土浦市内部において、住民に家の近所にかかりつけ医を持てるようにしたいと考えている。だが、土浦市の医療施設の立地には偏りがあるということが前回の発表で問題点として挙げられていた。その点を解決するため、中学校区を利用して医療施設の充実を図っていく。方法は、中学校で使用されていない教室を一つ借り、そこに土浦市に医院を構えている医師(内科医)を派遣する。そして、地域住民が、医師に気軽な気持ちで診察はもちろん、健康相談などもできるようなシステムを構築していく。この医師の派遣により、医療施設が近隣に無いところにも医師が傍にいるという安心感を与えることができると考えている。

ここで、土浦市の現状の医療施設をプロットした。（図Ｃ）
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図Ｃ：医療機関と中学校のプロット図

だが、この医療施設には内科だけでなく、呼吸器科・消化器科・循環器科・耳鼻科・眼科・精神科・皮膚科など、色々な診療科目が含まれている。この医療施設の中で、我々は内科を掲げている施設（図Ｄ）だけを取り出した。その理由は、内科医は、一番総合的に体を診ることのできる診療部門だからであり、
中学校に派遣する医師もマルチに対応できる内科医が良いと考えたためである。次に、この医療施設の配置から各中学校に、どの医院の医師を派遣するかを決め、医療システムを充実させていきたい。
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図D 内科と中学校の立地　　 図E 小児科と中学校の立地
（立案当初、小児科も派遣に加えようと思ったが、小児科よりも内科の方が数も充実しており、内科と小児科の両方を掲げている医院が多かったため、内科だけを派遣の対象にした。）
Ⅲ　歩行者優先の交通
ⅰ）　ロードプライシング
以下のような理由から、中心市街地(土浦駅)に自動車が入ってこないよう、プライシング（500円）をかけることにした。

①　歩くことで人との交流を増やしてほしい
②　自動車に乗っていては見えないものを見てほしい

③　自家用車よりも公共交通を使用することで環境に配慮

④　土浦駅周辺は、多くの小中学生の通学路であるため、

人vs自動車や自転車vs自動車という

「対自動車」の危険性を減らしたい

⑤　土浦市に少しでもお金を落としてほしい
500円プライシングをかけた時の交通量は図Ａのようになる。
だが、中心市街地に入ってくる自動車を制限すると、周りの混雑度が上がってしまっている。これでは、プライシングをかけたことによって周辺に悪影響を与えてしまっているが、土浦市では「国道６号線の拡幅（２車線から４車線へ）」が検討されている。もし、これが実現（プライシングをかけて国道６号を拡幅したときの）されたときの交通量は、図Ｂのようになり、周りの混雑度は改善できると予想される。
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　Ａ：500円プライシング　　　Ｂ：国道６号拡幅
事例1：ＥＲＰ（Electronic Road Pricing）　　　　シンガポール
目的は、人口密度が高いシンガポールの市街地における交通渋滞解消のためで、特徴は日本のＥＴＣのような仕組で、車に搭載する車載器と道路上に設置されたゲートが通信を行い自動的に料金が徴収される。未払車両のナンバープレートはゲートの監視カメラから撮影されて罰金が請求される。メリットは、料金徴収の簡略化であり、制限区域に乗り入れるたびに課金があり、徴収料金の変更が容易になったことから制限区域内の通行量（厳密に言うと通行速度）が多いときには料金を高く、逆に通行料が少ないときには通行料を安くなるように設定している点。デメリットは、車載機の搭載が必須であり、搭載漏れには＄７０の罰金が科せられる。しかし、シンガポールの国土は、狭いため車載機の搭載を必須にすれば問題は解決できる。
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事例２：コンジェスチョン・チャージ
イギリス

目的は、ロンドン市内の渋滞緩和と公共交通機関の利用促進のため。特徴は、標識や路面表示に左図のマークがある課金エリア内に車で乗り入れる際には、事前に（あるいは当日までに）市内の指定商店などで８ポンド支払うことが義務づけられている。ただし、二輪車や電気自動車系の環境に優しい車、バス、タクシー等はチャージを支払わなくてよいことになっている。 支払うと、車の番号がデータベースに入り、20平方キロのゾーン中にあるカメラがナンバープレートの番号を認識してデータベースとチェックする。2003年2月に導入されてから、渋滞緩和の効果は大きいとする見方が多いようで、ロンドン交通局自身の発表では、渋滞が30％解消され、交通量が15％減少したといわれている。デメリットとして、監視カメラの設置コストとシステムの運用に課題がある。

事例３：ストックホルムのプライシング　　　　　　スウェーデン

目的は市街地の渋滞削減とアクセス性向上・環境改善で、

課金対象エリアが、ストックホルム中心部の約35平方ｋｍあり、ストックホルムが島で構成されている地形を利用して、課金ポイントを主に橋梁付近18箇所設置している。そして、課金対象車両を認識する方法は、トランスポンダー（車載器）を使用する方法と、トランスポンダーを装着していない車両に対してビデオカメラによりナンバープレートを読み取る方法の二通りある。トランスポンダーは、希望者に無償貸与され、装着率は６５％程度。メリットは、ただプライシングして終わりでなく、公共交通とのリンクを意識している点。

・課金対象エリア外に7000～8000箇所のパークアンドライド

駐車場が整備され、地下鉄の定期券を保持していれば

駐車料金は無料となる。

・この他にもバス200台が新規に購入され、16路線増加。

だが、市民投票で４７％が反対を占めているという現状あり。
といった事例を勉強することで、土浦市に一番合ったプライシング方法を詰めていきたいと考えている。

ⅱ）　　バスの利便性向上
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　　　　　土浦駅発着系統　　　　　　　　荒川沖駅発着系統
バスの循環がよいところと、網羅し切れていないところがある。ゆえに、公共交通の充実化を目指す都市像に挙げていることからも、バス交通の充実化を検討していきたいと思っている。
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下図のグラフは、土浦駅と神立駅・荒川沖駅・つくば国際大学（循環）・つくば駅の便数を比較したものである。他市との交通手段はかなり充実しているが、土浦市内でのバス交通は、便数からみても充実しているとはいえないため、これらを改善していく必要があると考えている。

ⅲ） 　土浦駅前広場・バスロータリー改善
初めの見学や個人で行った視察を踏まえて、土浦駅前広場やロータリーが非効率的であり、もっと改善の余地があるのではないかという印象があったため、土浦駅前広場・バスロータリーの改善計画を提案したい。
よって、土浦駅の利用状況を調査してきた。

· 調査場所⇒土浦駅西口

· 調査日⇒計２日　（１月２５・２６日）
· 時間帯⇒６：５５～８：５５／１８：３５～２０：４０
· 調査内容⇒土浦駅を使用している車（送り迎え）の台数と、ロータリーに入ってからの自動車滞在時間の計測
· ロータリーに入ってからの滞在時間は
観測した自動車数の平均をとったものを使用した。
＜朝＞

ロータリーに出入りする自動車数がピークになる時間帯は、7時～8時ということが確認でき、5分間に約30台以上の自動車が出入りしていることが分かった。そして、ロータリーに入ってきた車が、人を降ろして、ロータリーを出ていくまでにかかる時間（平均滞在時間）は、107秒（＝1分47秒）となっていた。また、ロータリーに停車している車数は平均して3.24台だった。

＜夜＞
顕著に自動車の数がピークになる時間帯は無く、夜は、だらだらと車が出入りしていることが分かった。そして、夜のロータリー平均滞在時間は、269秒（＝4分29秒）だった。この値は、朝と比べて夜の方が、滞在時間は長い。このようになった理由は、人を送りにくる時と、迎えに行く時の心理にあると思う。人を迎えに行く時は、電車が到着するよりも早めに行って待っていることが多い。ゆえに、ロータリーに車を止めて待つ。だが送りに行く時は、電車の時間に合わせてくるが、早めに駅に着くかどうかに関係なく、駅に着けば人は降りる。ゆえに、滞在時間は、迎えに行く時より、送りに行く時のほうが短くなるだろう。
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ロータリーに出入りした自動車数　＜朝＞
縦軸：自動車数（台数）／横軸：時間(6：55～5分刻み)
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ロータリーに出入りした自動車数　＜夜＞

縦軸：自動車数（台数）／横軸：時間(18：35～5分刻み)
■　調査と見学から土浦駅前ロータリーの新たな問題点

1.　人・自動車・タクシー・バスの動線が機能的でない
2.　バスの乗降に危険が伴い、スムーズに行き来できない

3.　控室なども含め、ロータリーに雨風を凌げるものが無い
4.　タクシーの停車場所が大きすぎる
5.　駅に到着したバスのたまり具合がひどい
6.　バス（タクシー）レーンと自動車の乗降場の機能が

きちんと機能していない

7.　ロータリー内の池と石が寒い・寂しい印象を与えている
8.　ペデ下の歩行者の横断が危険

9.　ペデに太陽が降り注がないため非常に寒い　　etc.
ゆえに、これらの調査結果を使用し、問題点を改善できるような「新ロータリー建設計画案」を提案していきたい。
４．今後の展望
①　505ライブラリーの設備内容の検討
②　モール505のラッピング計画

③　新しい形の公園計画

④　土浦駅のプライシング計画を含めた、

　土浦駅の新ロータリー建設計画

⑤　医師派遣ネットワークの構築
特に我々が力を入れたいのが④である。理由は、レジュメ冒頭でも述べた様に、住民にまちへの愛着をより一層強いものにするためには、まちとの結びつきをより密接にするような政策が大事である。その結びつきの要は、「交通」問題だと思っている。ゆえに、④を一番優先的に進め、スムーズな移動を行えるように土浦を改善していきたい。
参考資料
· 土浦市

　　　http://www.city.tsuchiura.lg.jp/
· 土浦市保健所

　　　http://www.pref.ibaraki.jp/bukyoku/hoken/tsutihc/
· メディカルセンター

　　　http://www.tmch.or.jp/hosp/b11.html
· 公園探訪
　　　http://www.romancecar.org/park/index.html
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